LEINEMANN PARTNER
RECHTSANWALTE

Neues zum Baurecht 01/2021

Liebe Leserinnen und Leser,

vorliegend finden Sie die 1. Ausgabe 2021 unseres Informationsdienstes "Neues zum Baurecht".

Mit der ersten Ausgabe unseres Newsletters in diesem Jahr mochten wir Ihnen einen Einblick in die
Tatigkeit der Autobahn GmbH des Bundes geben und die Vorteile einer Projektversicherung
aufgreifen. Zudem stellen wir interessante Entscheidungen des BGH vor, bei denen es u. a. um die
Frage geht, ob die Kosten fir ein Privatgutachten zur Ermittlung der Nachtragshohe erstattungsfahig
sind.

Wir mochten Sie aufRerdem auf zwei interessante Online-Seminare aufmerksam machen:

1. PRAXIS-UPDATE: HOAI 2021, PLANUNGSNACHTRAGE UND AKTUELLE
RECHTSPRECHUNG am 22.03.2021

2. DAS (kleine) 1 X 1 DER VOB/B — RECHTLICHES HANDWERKZEUG FUR DIE TAGLICHE
BAUPRAXIS am 12.04.2021

Einen Uberblick tiber unser Seminarangebot finden Sie hier.

Sollten Sie weitergehende Fragen haben, kdnnen Sie uns gerne unter baurecht(at)leinemann-
partner.de schreiben oder |hren personlichen Berater ansprechen. Viele weitere Urteile, Blcher,
Seminare und Veranstaltungen zum Thema finden Sie auch auf unserer Website.

Wir winschen eine spannende Lekture!
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http://www.leinemann-partner.de/veranstaltungen/
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Tatigkeitsbeginn der Autobahn GmbH des Bundes zum 01.01.2021 — Auswirkungen des
Wechsels der Verwaltung der Bundesautobahnen auf kiinftige sowie laufende
Gerichtsverfahren und Vergabeverfahren
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Dr. Amneh Abu Saris, Hamburg

BGH bestatigt: Kein Schadensersatz in Hohe der fiktiven
Mangelbeseitigungskosten im Werkvertragsrecht!

BGH, Beschluss vom 08.10.2020, VIl ARZ 1/20

Wie in mehreren unserer letzten Ausgaben berichtet, ist der BGH von seiner standigen
Rechtsprechung abgewichen und hat sowohl fur Bauvertrage als auch fur Architektenvertrage
entschieden, dass sich die Hohe eines Schadensersatzanspruches nicht anhand der
voraussichtlich erforderlichen, aber nicht aufgewendeten fiktiven Mangelbeseitigungskosten
bemessen lasst. Diese Abkehr des VII. Zivilsenat von seiner vorherigen Rechtsprechung sorgte fur
viele Diskussionen. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob die neue Rechtsprechung Uber den
Bau- und Architektenvertrag hinaus auch auf andere Vertragstypen und deliktische
Schadensersatzanspriiche zu Ubertragen ist. Diese Frage beschéaftigte nun den fur Kaufrecht
zustandigen V. Zvilsenat, der beim VII. Zivilsenat anfragte, ob dieser an seiner
Rechtsprechungsanderung festhalten wolle.

Hintergrund war, dass der V. Zivilsenat Uber einen Fall zu entscheiden hatte, bei dem ein
Wohnungserwerber gegen den Verkaufer wegen aufgetretener Feuchtigkeitsschaden und nach
Ablauf einer angemessenen Frist zur Mangelbeseitigung Schadensersatzanspriche geltend
machte. Die Vorinstanzen hatten der Klage des Erwerbers stattgegeben. Der Verkaufer richtet sich
mit der Revision dagegen und begehrt die Aufhebung der Urteile. Der V. Zivilsenat wollte die Revision
des Verkaufers zurtckweisen und flr das Kaufrecht daran festhalten, dass bei einem
Schadensersatzanspruchs statt der Leistung der Schaden des Kaufers weiterhin generell nach dem
voraussichtlich erforderlichen Mangelbeseitigungskosten bemessen werden dirfe, unabhangig
davon, ob der Mangel tatsachlich beseitigt werde. Daran sah er sich jedoch aufgrund der geanderten
Rechtsprechung des VII. Zivilsenats zur Unzulassigkeit der Schadensbemessung nach fiktiven
Mangelbeseitigungskosten gehindert und fragte an, ob an der gednderten Rechtsauffassung
festgehalten werde.

Der VII. Zivilsenat stellte klar, an seiner neuen Rechtsprechung festzuhalten, nach der ein Besteller,
der einen Mangel nicht beseitigen lasst im Rahmen eines Schadensersatzanspruchs statt der
Leistung gegen den Unternehmer keinen Schadensersatz fordern kann, der nach fiktiven
Mangelbeseitigungskosten bemessen wird. Er stellte jedoch klar, dass der Schadensbegriff des
Allgemeinen Schuldrechts normativen Wertungen unterliege und daher fir jeden Vertragstyp des
Besonderen Schuldrechts unterschiedlich ausgeformt werden kénne. Kauf- und Werkvertragsrecht
unterschieden sich mafdgeblich durch das im Kaufrecht fehlende Recht des Kaufers, einen
Vorschuss zu fordern. Der VII. Zivilsenat wies daher darauf hin, dass er einen Gleichlauf hinsichtlich
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https://www.leinemann-partner.de/wp-content/uploads/2021/02/Entscheidung-zum-Beitrag-von-Frau-Dr.-Abu-Saris.pdf

der Schadensbemessung im Rahmen der Mangelhaftung des Werkvertrags- und des Kaufrechts
angesichts der unterschiedlichen gesetzlichen Ausgestaltung der Mangelrechte, insbesondere im
Hinblick auf den Vorschussanspruch, aber auch im Hinblick auf das Nacherfullungsrecht, nicht fir
geboten halte.

Fazit:

Damit bestatigt der VII. Zivilsenat erneut seine Rechtsprechungsanderung, nach der ein
Schadensersatzanspruchs statt der Leistung nicht mehr anhand von fiktiven
Mangelbeseitigungskosten berechnet werden kann. Im Werkvertragsrecht ist der Besteller somit
gehalten, einen Vorschuss zu fordern, wenn er den Mangel tatsachlich beseitigen und fur die Kosten
nicht in Vorleistung treten will. Ob sich der V. Zivilsenat fur das Kaufrecht dieser Auffassung
anschliel3t bleibt abzuwarten. Mdglicherweise wird die Rechtsfrage dem Grol3en Zivilsenat vorgelegt,
der zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung der verschiedenen Zivilsenate einheitlich entscheiden
kann, wenn er eine Angleichung der Rechtsprechung flir das Werkvertrags- und das Kaufrecht fur
erforderlich halt.
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Dr. Thomas Hildebrandt, Hamburg

Erstattungsfahigkeit der Kosten eines Privatgutachtens zur Ermittlung der
Nachtragshohe

BGH, Urt. v. 22.10.2020 — VIl ZR 10/17

1. Die Kosten eines Privatgutachtens, die der Auftragnehmer zur Ermittlung der
Vergiitung nach § 2 Abs. 5 VOB/B aufwendet, sind vom Auftraggeber nicht nach dieser
Bestimmung als Teil der Mehrkosten zu erstatten.*)

2. Entsprechendes gilt fiir die Erstattungsfahigkeit der Kosten eines Privatgutachtens,
das der Auftragnehmer zur Ermittlung der Mehrvergiitung in Anlehnung an die
Grundsatze des § 2 Abs. 5 VOB/B aufgrund einer verzégerten Vergabe eingeholt hat.*)

Sachverhalt:

Nach einer verzdgerten Vergabe, einer darauf beruhenden Bauzeitverschiebung und einem vom
Auftraggeber (AG) angeordneten Baustopp macht der Auftragnehmer (AN)
MehrvergUtungsanspriche geltend, die u.a. die Kosten fur ein baubetriebliches Privatgutachten
beinhalten, das er in Vorbereitung auf die Schlussrechnung und zur Ermittlung der entstandenen
Mehrkosten eingeholt hat.

Entscheidung:

Der BGH ist der Auffassung, dass ein Anspruch nicht Gber die Vorschriften der VOB/B herzuleiten
sei und verweist den Rechtsstreit zur weiteren Aufklarung an das OLG Dresden zurtick. Mal3gebend
sei jedenfalls, dass die Erstattungsfahigkeit der Kosten eines Privatgutachtens zur Ermittlung der
Mehrvergitung nicht Teil der Mehrkosten nach § 2 Abs. 5 VOB/B seien. Die Kosten, die zur
Ermittlung der Vergutung nach § 2 Abs. 5 VOB/B aufgewendet werden, kénnen nicht selbst
Gegenstand dieser Vergutung sein. Es handele sich insbesondere nicht allein deswegen um
"Mehrkosten" im Sinne des § 2 Abs. 5 VOB/B, weil sie vom AN nicht einkalkuliert worden seien und
auch nicht werden konnten. Die Verpflichtung der Parteien nach § 2 Abs. 5 VOB/B beinhalte bei der
Vereinbarung eines neuen Preises die Berlcksichtigung derjenigen Mehr- und Minderkosten, die im
Zusammenhang mit der Ausfuhrung der betroffenen vertraglich vereinbarten Leistung anfallen. Die
Kosten, die erforderlich seien, um im Falle einer fehlenden Vereinbarung der Parteien die
geschuldete Vergltung erst zu ermitteln oder darzulegen gehoéren jedoch nicht dazu.

Auch § 2 Abs. 9 Nr. 1 VOB/B komme nicht in Betracht. Danach seien zwar Zeichnungen,
Berechnungen oder andere Unterlagen, die der AN nach dem Vertrag nicht zu beschaffen hat, vom
AG zu verguten, wenn er sie vom AN verlangt. Ein Verlangen des AG gegenuber dem AN, ein
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Gutachten Uber die Hohe der nach § 2 Abs. 5 VOB/B zu beanspruchenden Vergutung vorzulegen,
liege aber nicht schon in der Anderung des Bauentwurfs, einer anderen Anordnung des
Auftraggebers oder der verspateten Zuschlagserteilung, die sich auf die Grundlagen des Preises flr
eine im Vertrag vorgesehene Leistung auswirkt.

Fazit:

Im Ergebnis bedeutet die vorliegende Entscheidung des BGH nicht, dass die geltend gemachten
Kosten fUr das baubetriebliche Gutachten grundséatzlich nicht verlangt werden kdnnten. Das
bedeutet vor allem nicht, dass der AN generell keine Kosten fir die Nachtragsbearbeitung geltend
machen kénne. Uber diese Mehrkosten hatte der BGH im vorliegenden Fall nicht zu entscheiden. Es
ging hier lediglich um die Kosten fur ein baubetriebliches Privatgutachten, das der AN in Vorbereitung
auf die Schlussrechnung und zur Ermittlung der entstandenen Mehrkosten eingeholt hat. Dass diese
Kosten nicht Uber § 2 Abs. 5 oder § 2 Abs. 9 VOB/B geltend gemacht werden kdnnen, hat der BGH
jetzt geklart. Nicht geklart ist, ob dafir eine andere Anspruchsgrundlage in Betracht kommt, dessen
Voraussetzungen noch nicht dargelegt wurden. Aus diesem Grunde verwies der BGH den
Rechtsstreit an das OLG mit der Mal3gabe zurlck, dass dieses zu prufen habe, ob ein materiell-
rechtlicher oder prozessualer Kostenerstattungsanspruch besteht.

Hierzu flhrt der BGH aus, dass das OLG, ausgehend von diesen Grundsatzen unter Gewahrung
rechtlichen Gehoérs gegenuber den Parteien, zunachst prifen muss, ob im Streitfall ein
Rechtsschutzbedurfnis fur die selbstandige Geltendmachung eines materiell-rechtlichen
Kostenerstattungsanspruchs besteht. Ferner wird es zu den rechtlichen Voraussetzungen eines
solchen Anspruchs, zu denen die Parteien ebenfalls noch Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten
mussen, die erforderlichen tatsachlichen Feststellungen zu treffen haben.

Sollte das OLG das Bestehen eines Rechtsschutzbedurfnisses verneinen, wird erganzend zu
erwagen sein, ob und gegebenenfalls wie sich die Héhe der von der Klagerin vorprozessual
aufgewendeten Privatgutachterkosten im Rahmen der zu treffenden Kostenentscheidung auf eine
verhaltnismaRige Teilung der Kosten zwischen den Parteien entsprechend den sich aus § 92 Abs. 1
Satz 1, § 96 ZPO ergebenden Grundgedanken auswirkt.

Geklart ist damit also noch nicht, ob die geltend gemachten Kosten eines Privatgutachtens, die der
AN zur Ermittlung der Verglitung nach § 2 Abs. 5 VOB/B aufwendete, erstattungsfahig sind. Dies
wird jetzt zunachst das OLG Dresden zu entscheiden haben.
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Marco Michael Hohensee, LL.M., Berlin

Tatigkeitsbeginn der Autobahn GmbH des Bundes zum 01.01.2021 —
Auswirkungen des Wechsels der Verwaltung der Bundesautobahnen auf
kunftige sowie laufende Gerichtsverfahren und Vergabeverfahren

Wechsel in der StralRenbauverwaltung zum Jahr 2021: Die Bundesautobahnen werden seit dem
01.01.2021 nicht mehr in Auftragsverwaltung durch die Lander, sondern in Bundesverwaltung
gefuhrt. Dadurch hat nunmehr der Bund die alleinige Verantwortung fur Planung, Bau, Betrieb,
Erhaltung, vermdgensmafige Verwaltung und Finanzierung der Bundesautobahnen sowie die damit
verbundenen Verwaltungsangelegenheiten inne. Landesbetriebe bleiben hingegen weiterhin fir die
Bundes- und Landesstralien zustandig. Damit sich stellt sich die Frage, welche Auswirkungen der
Wechsel in der StralRenbauverwaltung etwa auf rechtshangige oder auch zukunftige Klage- bzw.
Vergabenachprifungsverfahren hat, die zuvor gegen die vormals zustandigen Autobahndirektionen
zu filhren waren. Ein Uberblick.

Reform der BundestraBenverwaltung

Im Zuge der Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen einigten sich die Lander und der
Bund 2017 unter anderem auf die Reform der Bundesfernstrallenverwaltung. Mit Wirkung zum
01.01.2021 obliegt die Verwaltung der Bundesautobahnen danach nicht mehr der
Bundesauftragsverwaltung durch die Stralienbauverwaltungen der Lander, sondern der
Bundesverwaltung, Art. 90 Abs. 2 GG, Art. 143e Abs. 1 GG i.V.m. Fernstraen-Uberleitungsgesetz
und Infrastrukturgesellschaftserrichtungsgesetz.

Das fur die Bundesstralenverwaltung zustandige Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur hat auf Grundlage von § 1 Infrastrukturgesellschaftserrichtungsgesetz die Planung, den
Bau, den Betrieb, die Erhaltung, die Finanzierung und die vermdgensmalige Verwaltung von
Bundesautobahnen auf die am 13.09.2018 gegriindete Autobahn GmbH des Bundes (fortan:
Autobahn GmbH) Ubertragen.

Vertragspartner bleibt weiterhin der Bund

Bei Vertragen, die im Rahmen der bisherigen Auftragsverwaltung durch Landesbetriebe
abgeschlossen wurden, ist weiterhin der Bund Vertragspartner. Auch bleibt der Bund nach Art. 90
Abs. 1 GG Eigentimer der Bundesautobahnen. Was sich andert ist die Vertretung des Bundes,
diese Ubernimmt ab 01.01.2021 die Autobahn GmbH.Sie ubernimmt seitdem die Ausfuhrung von
Aufgaben der Strallenbaulast im Sinne des § 3 Bundesfernstral’engesetz. Sitz der Autobahn GmbH
ist Berlin, § 4 Abs. 1 Infrastrukturgesellschaftserrichtungsgesetz.
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Eintritt der Autobahn GmbH des Bundes in samtliche laufenden Vergabe- und
Gerichtsverfahren

Zum 01.01.2021 tritt die Autobahn GmbH in samtliche Vergabe- und Gerichtsverfahren sowie in
sonstige Verfahren oder Rechtspositionen ein, die sich im Rahmen der ihr Ubertragenen Aufgaben
befinden. Dies fuldt auf § 10 Abs. 2 Fernstralen-Uberleitungsgesetz und gilt auch fiir die hoheitlichen
Aufgaben, mit deren Wahrnehmung sie auf Grund des § 6 des
Infrastrukturgesellschaftserrichtungsgesetzes beliehen ist.

Ortliche Zustandigkeit fiir gerichtliche Verfahren gegen die Autobahn GmbH des Bundes

Aufgrund des Eintretens der Autobahn GmbH in Vergabe- und Gerichtsverfahren sowie in sonstige
Verfahren oder Rechtspositionen zum 01.01.2021 ergibt sich die Frage, welche Auswirkungen dies
auf laufende oder kinftige Klage- bzw. Vergabenachprufungsverfahren hat.

Gerichtsstand fur im Jahr 2021 neu eingeleitete zivilrechtliche Klageverfahren gegen die
Autobahn GmbH des Bundes

Der allgemeine Gerichtsstand einer juristischen Person (wie der Autobahn GmbH) richtet sich
grundsatzlich nach deren Sitz. Dies ist der Ort, an dem die Verwaltung gefuhrt wird, § 17 Abs. 1 S. 2
ZPO. Der Sitz der Autobahn GmbH des Bundes befindet sich in Berlin, § 4 Abs. 1
Infrastrukturgesellschaftserrichtungsgesetz, sodass Klagen gegen Autobahn GmbH grundsatzlich
zulassiger Weise in Berlin erhoben werden kdnnen.

Daneben erdffnet § 21 ZPO einen besonderen Gerichtsstand der Autobahn GmbH an den Orten, an
denen sie unternehmerische Niederlassungen unterhalt. Zwischen diesen hat der Klager die Wahl, §
35 ZP0O. Gegenwartig unterhalt die Autobahn GmbH zehn Niederlassungen, auch an deren
Gerichtsstanden kénnen folglich Klagen gegen die Autobahn GmbH zulassig erhoben werden.

An folgenden Orten unterhalt die Autobahn GmbH des Bundes derzeit Niederlassungen:
Niederlassung Nord: Heidenkampsweg 96-98, 20097 Hamburg

Niederlassung Nordost: An der Autobahn 111, 16540 Hohen Neuendorf OT Stolpe
Niederlassung Nordwest: Bodekerstralie 1, 30161 Hannover

Niederlassung Ost: Magdeburger Straflde 51, 06112 Halle

Niederlassung Westfalen: Otto-Krafft-Platz 8, 59065 Hamm

Niederlassung Rheinland: Ostwall 130-134, 47798 Krefeld

Niederlassung West: Bahnhofsplatz 1, 56410 Montabaur

Niederlassung Nordbayern: Flaschenhofstr. 55, 90402 Nurnberg

Niederlassung Sudbayern: Seidlstrale 7-11, 80335 Munchen

Niederlassung Stdwest: Augsburger Str. 748, 70329 Stuttgart

Besonderheit fur VOB/B-Vertrage

Wurde mit der Autobahn GmbH ein VOB/B-Vertrag geschlossen, und sollen aus diesem Vertrag
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resultierende Forderungen geltend gemacht werden, ist § 18 Abs. 1 S. 1 VOB/B zu beachten.
Hiernach richtet sich — soweit die die Voraussetzungen fur eine Gerichtsstandvereinbarung nach §
38 ZPO vorliegen — der Gerichtsstand fur Streitigkeiten aus dem Vertrag nach dem Sitz der fUr die
Prozessvertretung des Auftraggebers zustandigen Stelle (bei der Autobahn GmbH daher
grundsatzlich Berlin), sofern nicht etwas anderes vereinbart ist. Eine hiervon abweichende
Vereinbarung durfte sich meist aus dem Vertrag unter Berlcksichtigung der in der Regel
einbezogenen Besonderen Vertragsbedingungen ergeben, sodass die dort getroffene Vereinbarung
§ 18 Abs. 1 S. 1 VOB/B vorgeht.

Zustandigkeitswechsel fiir bereits laufende Gerichtsverfahren gegen die vormals
zustandigen Autobahndirektionen, jetzt Autobahn GmbH?

Die Regelung des § 10 Abs. 2 FernstraRen-Uberleitungsgesetz, wonach die Autobahn GmbH zum
01.01.2021 in séamtliche Vergabe- und Gerichtsverfahren sowie sonstige Verfahren und
Rechtspositionen eingetreten ist, flhrt nicht zu einer értlichen Unzustandigkeit des mit dem
Verfahren bereits befassten Gerichts. Diese hatte eine Verweisung des Rechtsstreits an ein anderes
Gericht zur Folge. Nach der ZPO muss jedoch der vor dem 01.01.2021 rechtshangig gewordene
Rechtsstreit vor dem angerufenen Gericht beendet werden. Aufgrund des (identitadtswahrenden)
Wechsels des Beklagten wird das angerufene Gericht nicht unzustandig, sog. ,perpetuatio fori“.

Eine ortliche Unzustandigkeit fur mit dem Klageverfahren bereits befassten Gericht ergabe sich
demnach selbst dann nicht, wenn die bereits verklagte Autobahndirektion ihren Sitz an einem Ort
gehabt haben sollte, an dem die Autobahn GmbH des Bundes nun keine Niederlassung (,mehr®)
unterhalt, § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO.

Etwas anderes gilt nur, falls die Rechtshangigkeit einer kurz vor Jahreswechsel 20/21 erhobenen
Klage nach dem 01.01.2021 eingetreten sein sollte. Die Rechtshangigkeit eines Klageverfahrens tritt
erst mit Zustellung der Klageschrift an den Beklagten ein. Ist die im Jahr 2020 erhobene Klage gegen
die Autobahn GmbH des Bundes dieser noch nicht zugestellt worden, ware daher gem. § 281 Abs. 1
S. 1 ZPO zu beantragen, den Rechtsstreit an ein zustandiges Gericht (s.o., IV.1.,2.) zu verweisen.

Rubrumsberichtigung

Fir laufende Gerichtsverfahren sollte eine Rubrumsberichtigung gem. § 319 ZPO analog beantragt
werden, damit etwaig spater ergehende Titel problemlos vollstreckt werden konnen. Eine
Rubrumsberichtigung gem. § 319 ZPO analog kann durchgefuhrt werden, wenn das Rubrum an
einem Fehler leidet, der — wie hier — nicht die Identitat des Beklagten/des Klagers beruhrt (BGH NJW
2007, 518; OLG Dusseldorf BeckRS 2009, 23780 = MDR 2009, 947; Vollkkommer MDR 1992, 642;
Derleder JurBuro 1995, 11 (12); Kempe/Antochewicz NJW 2013, 2797; Thomas/Putzo/Reichold Vor
§ 50 Rn. 4).

Neue Zustandigkeit in Vergabesachen

Fir Vergabeverfahren ist folgender Umstand mafgeblich: Die Abgrenzung der Zustandigkeiten der
Vergabekammern von Bund und Landern richtet sich nach den §§ 156, 159 GWB. Demnach sind fur
die Vergabestellen der Lander und Kommunen die Vergabekammern der Lander zustandig, die je
nach Land bei den Ministerien, Verwaltungsamtern, Finanzdirektionen, Bezirksregierungen oder
Regierungsprasidien angesiedelt sind. Fur die Vergabestellen des Bundes sind die beim
Bundeskartellamt ansassigen Vergabekammern des Bundes zustandig.

Da die Bundesautobahnen seit dem 01.01.2021 nicht mehr in Auftragsverwaltung durch die Lander,
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sondern in Bundesverwaltung gefuihrt werden, sind die zu vergebenden Auftrage nun dem Bund
zuzurechnen, §§ 156 Abs. 1,159 Abs. 1 GWB.

Sollen von der Autobahn GmbH durchgeflihrte Vergabeverfahren Uberprift werden, sind hierfir
mithin zukilnftig die Vergabekammern des Bundes zustéandig. Sollte gleichwohl versehentlich eine
ortlich bzw. sachlich unzustandige Vergabekammer angerufen werden, kann sie den unzulassigen
Nachprufungsantrag analog § 17a GVG an die zustandige Vergabekammer oder an das zustandige
Gericht verweisen.

FUr Nachprufungsverfahren, die bereits rechtshangig sind, gilt gemaflk § 17 Abs. 1 S. 1 GVG das
oben zur perpetuatio fori Ausgefiihrte: Die bereits mit den Nachprifungsantragen befassten
Vergabekammern der Lander bleiben weiterhin zustandig, haben daher Uber bereits eingereichte
Nachprufungsantrage zu entscheiden und kénnen das Verfahren nicht auf die VK Bund Uberleiten.

Fazit

Durch die Tatigkeitsaufnahme der Autobahn GmbH des Bundes ergeben sich einige Neuerungen.
Insbesondere in Bezug auf vergaberechtliche Angelegenheiten ist zu beachten, dass die von der
Autobahn GmbH des Bundes durchgefiihrten Vergabeverfahren vor den Vergabekammern des
Bundes in Bonn anzugreifen sein werden.

FUr bereits rechtshangige zivilrechtliche Klagen bleiben die bereits mit den Angelegenheiten
befassten Gerichte zustandig. Hier sollte jedoch eine Rubrumsberichtigung beantragt werden, damit
etwaigen Problemen bei der spateren Vollstreckung der Urteile vorgebeugt werden kann. Sollen neue
Klageverfahren gegen die Autobahn GmbH eingeleitet werden, richtet sich die ortliche Zustandigkeit
nach den dargestellten allgemeinen zivilprozessualen Vorschriften bzw. vertraglichen Regelungen.
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Igor Zarva, LL.M., Berlin
Projektversicherung — Vorteile und Besonderheiten

Im Rahmen eines Bauvorhabens treffen viele Beteiligte aufeinander. Nur beispielhaft aufzuzahlen
sind: Generalunternehmer, Generalibernehmer, Lieferanten, Sub- bzw. Nachunternehmer, Planer
und Projektsteuerer. Diese Gemengelage birgt viele Schwierigkeiten im Hinblick auf unterschiedliche
Haftungskonstellationen unter den Beteiligten. Der Zweck einer Versicherung — sich gegen das
Insolvenzrisiko im Falle einer Haftung fur einen Schaden abzusichern — wird auf eine
ernstzunehmende Probe gestellt, sobald sich einzelne Versicherungen der Beteiligten
uberschneiden und die jeweiligen Versicherer sich bei dieser Gelegenheit der Deckung entziehen
wollen.

Eine Losung fur dieses Problem bietet die Projektversicherung, welche an ein einzelnes
Bauvorhaben anknupft und moglichst viele Risiken bei einem einzigen Versicherer bzw. -konsortium
bundelt. Auf diese Weise kdnnen die Bauleistung, die Haftpflicht der Planer, die Betriebshaftpflicht
der Unternehmer und Subunternehmer sowie die Bauherrenhaftpflicht und je nach Einzelfall u.a. die
Umweltschadenhaftpflicht ,unter einem Dach* versichert werden.

Entgegen der herkdmmlichen Policengestaltung mittels Allgemeiner Bestimmungen als eine Art
Einleitung, gefolgt von einer Aneinanderreihung der einzelnen Versicherungssparten, kommen
zunehmend Bedingungen in Umlauf, die alle Bestimmungen zu einem Risiko, danach alle
Ausschliisse usw. zusammenfassen, um eine bessere Ubersichtlichkeit beim
Versicherungsnehmer (VN) zu erreichen. Die Kehrseite der Medaille ist ein umso schwierigerer
Abgleich mit Einzelpolicen, um zu prufen, ob der Deckungsumfang komplett und nicht zu Ungunsten
des VN verandert ist. Die Begleitung der Policenerstellung mit versicherungsrechtlicher Expertise
bietet sich aus diesen Grinden daher zwingend an.

Im Ubrigen bestehen erhebliche Vorteile des Abschlusses einer Projektversicherung anstelle von
zahlreichen Einzelvertragen:

1. Der Auftraggeber kann leichter kontrollieren, dass wirklich alle Beteiligten (auskdmmlichen)
Versicherungsschutz haben.

2. Die Projektgesellschaft als Versicherungsnehmer kann die Pramie in den Vertragen mit den
Baubeteiligten fUr sich kostenneutral umlegen.

3. Die Regulierung eines Schadens gestaltet sich durch einen einzigen Versicherer als
Ansprechpartner deutlich einfacher und fuhrt daher seltener zu einer Projektverzégerung nach
dem Schaden.

4. Eine Uberschneidung von Sparten bedeutet keine Erschwernis im Rahmen der Regulierung. Im
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Falle eines Sachschadens z.B. an zu verlegenden Bodenbeldgen muss nicht die Frage geklart
werden, ob der Schaden beim Transport oder erst auf der Baustelle eingetreten ist, wenn die
Projektversicherung ohnehin Transport- und Montagerisiken abdeckt.

5. Nach einem Schadenfall werden nicht alle Versicherer ihre jeweiligen Sachverstandigen zur
Beurteilung des Schadens beauftragen, die dann schlimmstenfalls zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen und die Regulierung dadurch erschweren. Zudem kann der
Projektversicherer ein einheitliches Sachverstandigenverfahren fir alle Beteiligten durchfuhren.

6. Regresse zwischen einzelnen Versicherern entfallen. Zerstort ein Nachunternehmer etwa
schuldhaft ein teilweise hergestelltes Bauwerk, kann der Bauleistungsversicherer beim
Haftpflichtversicherer im Regelfall Ruckgriff nehmen. Dieser Schritt entfallt, wenn beide Risiken
ohnehin von der Projektversicherung umfasst sind.

Die nicht abschlie3iend aufgezahlten Vorteile der Projektversicherung liegen also auf der Hand. Wo
es viel Licht gibt, fallt allerdings nattrlich erfahrungsgemaf auch Schatten. Dabei durfte es fur die
Mitversicherten zunachst noch verschmerzbar sein, dass allein der VN forderungsberechtigt und
klagebefugt gegenuber dem Versicherer(konsortium) ist, und zwar unabhangig davon, wessen
Interesse im Schadenfall betroffen ist. Denn zum Einbehalt oder der Aufrechnung mit Leistungen
des Versicherers, die dem Mitversicherten zustehen, ist der VN regelmafig ohnehin nicht berechtigt.

Schwerer wiegt dann schon eher, dass diejenigen Risiken von den Einzelversicherungen der
Beteiligten ausgenommen werden, die von der Projektversicherung umfasst sind. So wird z.B. in der
Architektenhaftpflichtversicherung ein Risiko nicht eingeschlossen, das bereits in der
Projektversicherung enthalten ist. Der Architekt muss also genau aufpassen, ob sein Schutz in der
Projektversicherung auch wirklich besteht, da u.a. die Nichtzahlung der Erstpramie den
Versicherungsschutz entfallen lasst. Die Mitversicherten sind daher angeraten, sich den
Versicherungsschutz und entsprechende Zahlung bestatigen zu lassen.

Auch die zeitliche Befristung einer Projektversicherung kann problematisch werden, falls sich die
Bauzeit durch unvorhergesehene Umstande, wie z.B. einen Bombenfund auf der Baustelle, durch
einen Stillstand verlangert und der Versicherungsschutz auslauft. Die zeitliche Komponente ist
wohlgemerkt auch ein Problem bei der Architekten- und Betriebshaftpflicht, da Schadenfalle teils erst
Jahre nach Abschluss des Bauvorhabens auftreten oder erkannt werden. Bei diesen Themen gilt es
je nach Bedarf Sondervereinbarungen mit dem Versicherer zu treffen.

Insgesamt ist der Mehrwert einer Projektversicherung gegenuber dem Abschluss von
Einzelvertragen dennoch nicht von der Hand zu weisen. Mit der richtigen Versicherungseindeckung
anhand einer detaillierten, auch juristischen, Prifung der Bedingungen lassen sich auch kleinere
Defizite I6sungsorientiert beseitigen, damit sich der Bauablauf nicht durch Stérfeuer im Rahmen der
Schadenregulierung verzogert. Dabei ist es wiederum von Vorteil, die Verhandlungen dazu nur mit
einem einzigen Versicherer fihren zu mussen.

Gerne mochten wir noch auf das Seminar von Herrn Zarva Grundziige des
Versicherungsrechts und Einblicke in das Wesen der Bauprojektversicherung am
23.03.2021 hinweisen. Die Teilnahme ist kostenlos.
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https://www.leinemann-partner.de/veranstaltungen/grundzuege-des-versicherungsrechts-und-einblicke-in-das-wesen-der-bauprojektversicherung-online/
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