OLG Karlsruhe
Beschluss
vom 14.08.2019

15 Verg 10/19

VgV § 56 Abs. 2 Satz 1

1. Erklarungen oder Nachweise, die korperlich vorliegen, aber nicht den Vorgaben
entsprechen, "fehlen" nicht.

2. Eine Nachforderungspflicht des Auftraggebers im Hinblick auf kérperlich
vorhandene Unterlagen besteht nur in rein formaler Hinsicht.

3. 8 56 Abs. 2 VgV ist richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass ein Bieter
"fehlerhafte Unterlagen” nicht inhaltlich nachbessern darf.

OLG Karlsruhe, Beschluss vom 14.08.2019 - 15 Verg 10/19

vorhergehend:
VK Baden-Wirttemberg, 28.05.2019 - 1 VK 22/19

In Sachen

hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - Vergabesenat - durch Vorsitzende Richterin am
Oberlandesgericht ..., Richterin am Oberlandesgericht ... und Richter am
Oberlandesgericht ... aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 02.08.2019

beschlossen:

1. Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin wird
der Beschluss der Vergabekammer Baden-Wirttemberg vom 28. Mai 2019 - 1 VK
22/19 - geandert:

Dem Antragsgegner wird aufgegeben, die Angebote unter Berticksichtigung der
Rechtsauffassung des Senats neu zu prifen und zu werten.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens vor der Vergabekammer sowie die
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen der
Antragstellerin. Die Hinzuziehung eines Bevollmé&chtigten durch die Antragstellerin war
erforderlich.

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich der Kosten des Verfahrens
Uber den Antrag nach 8 173 Abs. 1 Satz 3 GWB tragt der Antragsgegner. Dieser hat der
Antragstellerin die Kosten zu erstatten, die zur zweckentsprechenden Erledigung der
Angelegenheit notwendig waren.
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Antragsgegner und Beigeladene tragen ihre Kosten selbst.

3. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 130.000 Euro festgesetzt.

Grinde

Der Antragsgegner schrieb im offenen Verfahren Leistungen der Bioabfallverwertung fur
sechs Jahre mit optionaler Vertragsverlangerung von zwei Jahren aus. Antragstellerin
und Beigeladene gaben Angebote ab. Von der Beigeladenen forderte der Antragsgegner
den mit dem Angebot vorzulegenden Nachweis einer Umweltschadensversicherung mit
einer Deckungssumme von 2 Mio. Euro nach. Innerhalb der gesetzten Frist reichte die
Beigeladene eine Versicherungsbestéatigung Gber eine Betriebs- und
Produkthaftpflichtversicherung, eine Umwelthaftpflichtversicherung sowie eine
Umweltschadensversicherung, diese mit einer Deckungssumme von 2 Mio. Euro mit
Beginn am 1.1.2019 vor.

Die Antragstellerin riigte, dass die Wertung der Angebote nicht anhand der bekannt
gegebenen Wertungskriterien bzw. Wertungsmal3stabe durchgefiihrt worden sei, dass
die vorgegebenen Wertungskriterien in quantitativer Hinsicht intransparent seien sowie
dass im Benachrichtigungsschreiben tber die Absicht, der Beigeladenen den Zuschlag
zu erteilen, die Griinde der Nichtberiicksichtigung ihres, der Antragstellerin, Angebot
nicht hinreichend dargetan worden seien. Da der Antragsgegner der Ruge nicht abhalf,
hat die Antragstellerin einen Nachprifungsantrag eingereicht.

Nachdem sie im Nachprufungsverfahren von der Nachforderung des Nachweises einer
Umweltschadensversicherung durch die Beigeladene erfahren hatte, hat die
Antragstellerin geltend gemacht, dass das Angebot der Beigeladenen hétte
ausgeschlossen werden mussen. Der Antragsgegner hatte die
Versicherungsbescheinigung tber die Umweltschadensversicherung mit einer
Deckungssumme von 2 Mio. Euro nicht nachfordern dirfen. Durch die Nachforderung
habe er gegen die Grundsatze der Transparenz und der Gleichbehandlung verstol3en.
Die Riugen beziglich der Wertung hat die Antragstellerin nicht weiterverfolgt.

Die Beigeladene hat vorgetragen, dass mit ihrem Angebot versehentlich eine veraltete
Versicherungsbestéatigung zur Umweltschadensversicherung mit einer Deckungssumme
von 1 Mio. Euro vorgelegt worden sei. Angaben zu einer etwaigen Verlangerung der
Versicherungsdauer seien nicht gemacht worden. Die mit dem Angebot eingereichte
Versicherungsbestatigung sei zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe nicht mehr aktuell
gewesen, womit sie formal fehlerhaft gewesen sei.

Der Antragsgegner hat auf die Rige der Nachforderung erwidert, er habe einen
Nachweis Uber abgeschlossene Versicherungen nachfordern darfen. Der mit dem
Angebot eingereichte Versicherungsnachweis habe den Zeitraum von Januar 2017 bis



Januar 2018 betroffen. Ein Nachweis Uber abgeschlossene Versicherungen, der
gefordert gewesen sei, habe korperlich nicht vorgelegen. Der mit dem Angebot
eingereichte Nachweis sei formal fehlerhaft gewesen, da die Erklarung sich nicht auf den
eignungsrelevanten Zeitraum bezogen habe. Infolge dessen komme es nicht darauf an,
dass die Deckungssumme der Umweltschadensversicherung, auf die sich die mit dem
Angebot vorgelegte Bestatigung bezog, lediglich 1 Mio. Euro betragen habe.

Die Vergabekammer hat den Nachprifungsantrag beziglich des
Benachrichtigungsschreibens als unzulassig zurtickgewiesen, den Nachprifungsantrag
bezuglich der Nachforderung des Versicherungsnachweises als unbegrindet. Die mit
dem Angebot eingereichte Versicherungsbestéatigung - eine unternehmensbezogene
Bescheinigung - habe den formalen Anforderungen nicht gentigt. Die Bestatigung sei
daher praktisch als nicht vorgelegt anzusehen. Durch die Nachforderung seien auch
nicht die Grundséatze der Transparenz und Gleichbehandlung verletzt worden. Durch die
nachtraglich vorgelegte Versicherungsbescheinigung sei lediglich der Nachweis einer
bereits vor Angebotsabgabe abgeschlossenen Versicherung erbracht worden.

Mit ihrer sofortigen Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihr Begehren bezuglich der
Ruge unzureichender Information tGber die Absicht, dem Angebot der Beigeladenen den
Zuschlag zu erteilen, sowie bezlglich des begehrten Ausschlusses der Beigeladenen
weiter, weil diese keine den Anforderungen entsprechende Versicherungsbestatigung
vorgelegt habe.

Das Schreiben des Antragsgegners, durch das dieser seine Absicht, der Beigeladenen
den Zuschlag zu erteilen, mitgeteilt habe, sei unzureichend gewesen. Die Information
habe lediglich Uber die Vergabeplattform abgerufen werden kénnen und sei ihr nicht in
Textform zur Verfigung gestellt worden. AuRerdem fehle die Mitteilung, dass sie beim
qualitativen Kriterium gleichauf mit der Beigeladenen gelegen habe.

Der Antragsgegner habe die Beigeladene nicht auffordern dirfen, eine
Versicherungsbescheinigung nachzureichen. Der geforderte hinreichende
Versicherungsschutz habe bei Leistungsbeginn vorliegen missen und beziehe sich
damit auf die Leistungserbringung. Eine Nachforderung des Nachweises sei daher
ausgeschlossen. Der Antragsgegner hatte sie aber auch nicht nachfordern dirfen, wenn
die Versicherungsbestétigung als unternehmensbezogene Unterlage gewertet wirde.
Durch den von der Beigeladenen mit dem Angebot vorgelegten Nachweis habe der
Versicherer keine Deckungssumme bestétigt, die den Anforderungen

der Vergabeunterlagen entsprochen habe; aul3erdem sei lediglich eine Versicherung bis
Januar 2018 bestatigt worden. Die Beigeladene habe eine physisch vollstandige
Versicherungsbestatigung vorgelegt, die formal den Anforderungen des Antragsgegners
entsprochen habe. Sie sei daher nicht unvollstandig gewesen. Sie sei auch nicht im
Sinne von 8 56 VgV fehlerhaft gewesen. Fehlerhaft bedeute, dass die Unterlage
inhaltliche Defizite aufweise. Bei Fehlerhaftigkeit seien auch lediglich Klarstellungen und
die Behebung offensichtlich sachlicher Fehler erlaubt. Eine inhaltliche Nachbesserung
sei nicht moglich. Die von der Beigeladenen vorgelegte Versicherungsbestéatigung habe
aber inhaltlich nicht den Anforderungen entsprochen. Die Defizite seien nach inhaltlicher
Prufung aufgefallen. Der Antragsgegner habe eine Bestatigung nachgefordert, weil die
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Umweltschadensversicherung nicht die geforderte Deckungssumme aufgewiesen habe.
Dass der Versicherungszeitraum den Anforderungen nicht entsprochen habe, sei erst
nach erneuter inhaltlicher Prifung im Nachprifungsverfahren aufgefallen.
Ausgeschlossen sei eine Nachforderung auch, weil bei Versicherungsbestatigungen
Manipulationsmaoglichkeiten aufgrund individueller Absprachen des
Versicherungsnehmers und des Versicherers nicht ausgeschlossen werden konnten. In
der von der Beigeladenen auf Nachforderung vorgelegten Bestatigung sei zudem nicht
lediglich das Ausstellungsdatum geandert, die Bestatigung sei auch inhaltlich geandert
worden.

Die Antragstellerin beantragt,
den Beschluss der Vergabekammer Baden-Wrttemberg vom 28.5.2019 aufzuheben,

dem Antragsgegner zu untersagen, in dem Vergabeverfahren "Bioabfallverwertung fir
den Enzkreis" den Zuschlag auf das Angebot der Beigeladenen zu erteilen,

dem Antragsgegner aufzugeben, die Angebotswertung und -prifung in dem
verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahren unter Berticksichtigung der
Rechtsauffassung des erkennenden Vergabesenats erneut vorzunehmen.

Hilfsweise beantragt sie,
die Kosten des Verfahrens vor der Vergabekammer neu festzusetzen,

andere geeignete MalRnahmen zur Wahrung der geschiitzten Rechtsposition der
Antragstellerin zu treffen.

Antragsgegner und Beigeladene beantragen,

die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner begriindet seinen Zuriickweisungsantrag damit, dass die
Nachforderung rechtmafiig gewesen sei. Der Nachweis der Versicherungen sei eine
unternehmensbezogene Erklarung, die habe nachgefordert werden kdnnen; sie habe
ausschlief3lich einem Nachweis der wirtschaftlichen und finanziellen Leistungsfahigkeit
des Bieters gedient. Der mit dem Angebot vorgelegte Nachweis bestétige
Versicherungen fur einen Zeitraum von Januar 2017 bis Januar 2018. Aus der Erklarung
sei nicht ersichtlich gewesen, ob die Versicherungen Gber den genannten Zeitraum
hinaus auch zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe und zum Leistungszeitraum bestinden.
Ob eine Verlangerung des Versicherungsschutzes erfolgt sei, habe der Erklarung nicht
entnommen werden kénnen. Es habe aber der Nachweis von "abgeschlossenen”
Versicherungen beigebracht werden missen. Ein korperlicher und damit formaler
Nachweis Uber abgeschlossene Versicherungen habe nicht vorgelegen. Erst die



nachgereichte Erklarung habe eine abgeschlossene Versicherung und das Bestehen des
Versicherungsschutzes fur den Zeitraum 1.1.2019 bis 1.1.2020 nachgewiesen. Durch die
nachgereichte Unterlage sei die mit dem Angebot eingereichte Erklarung nicht korrigiert
oder nachgebessert worden. Da die mit dem Angebot vorgelegte Erklarung sich
Uberhaupt nicht auf den eignungsrelevanten Zeitraum bezogen habe, sei nicht
entscheidend, dass die mit dem Angebot eingereichte Unterlage eine
Umweltschadensversicherung mit einer Deckungssumme von 1 Mio. Euro ausgewiesen
habe. Eine Manipulation sei ausgeschlossen. Durch die nachgereichte Unterlage sei
eine zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe schon abgeschlossene Versicherung
nachgewiesen,; der Vertreter des Versicherers habe am 15.11.2018 unterzeichnet. Aber
selbst eine erst aufgrund der Nachforderung abgeschlossene Versicherung hatte den
Anforderungen genugt. Denn ein Bieter hétte aufgrund der Anforderungen auch eine
Erklarung eines Versicherers vorlegen kdnnen, im Auftragsfall einen entsprechenden
Versicherungsschutz in der geforderten Hohe zu stellen. Eine Einschrankung des
Nachforderungsrechts wegen Manipulationsgefahr lasse sich den Vorschriften zudem
nicht entnehmen.

Zwischenzeitlich habe er, der Antragsgegner, die Entscheidung tber die Nachforderung
der fehlenden Versicherungsnachweise Uberarbeitet und unter Berticksichtigung
samtlicher zu beachtender Umstande bestéatigt.

Die Beigeladene verteidigt ebenfalls die Entscheidung der Vergabekammer. Der mit dem
Angebot vorgelegte Versicherungsnachweis sei aus rein formellen Grinden fehlerhaft
gewesen, da zum Zeitpunkt der Angebotsabgabe der vom Antragsgegner geforderte
Versicherungsschutz von 2 Mio. Euro Umweltschaden bereits bestanden habe und
lediglich ein veralteter, nicht mehr aktueller Versicherungsnachweis vorgelegt worden
sei. Fur den Antragsgegner sei lediglich der Bestand einer Versicherung bis zum
1.1.2018 nachgewiesen gewesen, da dieser keine Informationen tber den Fortbestand
oder eine eventuelle Kiindigung des Versicherungsvertrags gehabt habe. Allein
maf3geblich fir die RechtmaRigkeit der Nachforderung sei, dass durch diese ihr, der
Beigeladenen, Angebot nicht inhaltlich geandert worden sei.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten im Beschwerdeverfahren wird auf
die vorbereitenden Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Die sofortige Beschwerde ist zulassig und hat im Wesentlichen Erfolg.

1. Zurecht hat die Vergabekammer die Beanstandung der Antragstellerin, sie sei
unzureichend Uber die Grinde unterrichtet worden, aus denen ihr Angebot nicht
bertcksichtigt werden soll, als unzulassig behandelt.

Ob der Antragsgegner seiner Verpflichtung gemaf 8§ 134 Abs. 1 GWB, die
Antragstellerin Gber die Grinde der vorgesehenen Nichtberilicksichtigung ihres Angebots
zu informieren, ausreichend nachkam, kann offen bleiben. Denn der Antragstellerin kann
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durch eine eventuelle Verletzung der genannten Informationspflicht kein Schaden
entstanden sein oder entstehen. Folge eines VerstolRes gegen die Informationspflicht ist
namlich gemanR 8§ 135 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 GWB die schwebende Unwirksamkeit des
Vertrags, den der Offentliche Auftraggeber mit dem Unternehmer, der nach der
vorgenommenen Wertung das wirtschaftlichste Angebot abgegeben hat, geschlossen
hat. Der Antragsgegner hat aber noch keinen Vertrag mit der Beigeladenen geschlossen,
weil die Antragstellerin vor dem Vertragsschluss angebliche Vergaberechtsverstol3e
rugte, nach Zuriickweisung der Ruge das Nachprufungsverfahren einleitete und dadurch
einen Vertragsschluss verhinderte.

2. Der Nachprufungsantrag ist zuléssig und begrundet, soweit die Antragstellerin sich
dagegen wendet, dass der Antragsgegner die von der Beigeladenen nachgereichte
Versicherungsbestatigung bei der Wertung berticksichtigt. Die Nachforderung der
Bestatigung einer Umweltschadensversicherung mit einer Deckungssumme von 2 Mio.
Euro vom 24.1.2019 war vergaberechtswidrig. Die Nachforderung war nicht gemaf

§ 56 Abs. 2 Satz 1 VgV gestattet. Die von der Beigeladenen am

28.1.2019 nachgereichte Versicherungsbestéatigung kann daher bei der Prifung von
deren Eignung nicht beachtet werden.

a) Bei der nachgeforderten Versicherungsbestatigung handelt es sich um eine
unternehmensbezogene Unterlage. In der Bekanntmachung der Ausschreibung ist die
geforderte Versicherungsbestéatigung unter den Nachweisen der wirtschaftlichen und
finanziellen Leistungsfahigkeit des Bieters aufgefuhrt worden. Sie dient demnach dazu
sicherzustellen, dass die Kosten der Beseitigung eventueller Umweltschaden dadurch
gedeckt sind, dass der Schadensvorgang versichert ist.

Da die Versicherungsbestatigung eine unternehmensbezogene Unterlage ist, durfte der
Antragsgegner gemal 8 56 Abs. 2 Satz 1 VgV Bieter unter Einhaltung der Grundséatze
der Transparenz und der Gleichbehandlung auffordern, fehlende, unvollstandige oder
fehlerhafte Versicherungsbestatigungen nachzureichen, zu vervollstandigen oder zu
korrigieren.

b) 8 56 Abs. 2 Satz 1 VgV erlaubte dem Antragsgegner nicht, die Beigeladene
aufzufordern, eine Bestatigung fur eine Umweltschadensversicherung mit einer
Versicherungssumme von 2 Mio. Euro nachzureichen. Aufgrund der Vorschrift kbnnen
u.a. fehlende Unterlagen nachgereicht werden. Eine Unterlage fehlt, wenn sie kérperlich
nicht vorgelegt wurde.

Die Beigeladene legte aber mit dem Angebot eine Versicherungsbestatigung vor, die den
Abschluss einer Betriebs- und Produkthaftpflichtversicherung, einer
Umwelthaftpflichtversicherung und einer Umweltschadensversicherung, die letzte mit
einer Deckungssumme von 1 Mio. Euro, fir den Zeitraum vom1.1.2017 bis 1.1.2018 und
einer stillschweigender Vertragsverlangerung von Jahr zu Jahr, solange eine
rechtswirksame Kindigung unterbleibt, bescheinigt. Nach den Vergabeunterlagen war
gefordert der Nachweis einer abgeschlossenen Betriebshaftpflichtversicherung, der
Nachweis einer abgeschlossenen Umwelthaftpflichtversicherung und der Nachweis einer
abgeschlossenen Umweltschadensversicherung mit einer Deckungssumme von 2 Mio.
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Euro. Der Nachweis abgeschlossener Versicherungen, auch einer abgeschlossenen
Umweltschadensversicherung, lag somit kérperlich vor, auch wenn dieser den Vorgaben
nicht entsprach.

Eine unternehmensbezogene Unterlage wird auch als gemaf § 56 Abs. 2 Satz 1 VgV
fehlend behandelt, wenn sie in rein formaler Hinsicht nicht den Vorgaben des
offentlichen Auftraggebers entspricht (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 28.3.2018 -
Verg 42/17; OLG Minchen, Beschluss vom?27.7.2018 - Verg 2/18). Eine Unterlage, die
in formaler Hinsicht vollstandig Ubermittelt und versténdlich ist, ihr Inhalt aber nicht den
Anforderungen genugt, kann dagegen als fehlerhaft bezeichnet werden; begrifflich kann
es sich aber nicht mehr um eine nach 8§ 56 Abs. 2 Satz 1 VgV gestattete Erganzung oder
Vervollstandigung der Unterlagen handeln, wenn der in der Unterlage dokumentierte
Erklarungsinhalt nachtraglich geandert wird (OLG Dusseldorf a.a.0.). Im Rahmen der
Prufung, ob die Angebote formal vollstandig sind, hat ein 6ffentlicher Auftraggeber keine
weitere, inhaltliche bzw. materiell-rechtliche Prifung der mit dem Angebot vorgelegten
Unterlagen vorzunehmen, woraus folgt, dass eine Nachforderungspflicht des
Auftraggebers im Hinblick auf kdrperlich vorhandene Erklarungen oder Nachweise nur
besteht, wenn sie in formaler Hinsicht von den Anforderungen abweichen

(vgl. OLG Dusseldorf, a.a.0.; OLG Dusseldorf, Beschluss v. 12.9.2012 - 108/11 zu

§ 19 Abs. 2 Satz 1 VOL/A-EG).

Die von der Beigeladenen vorgelegte Versicherungsbescheinigung hat den formalen
Voraussetzungen an den vorzulegenden Nachweis abgeschlossener Versicherungen
entsprochen. Die Bestatigung ist von einem Versicherer ausgestellt worden und hat den
Abschluss u.a. einer Umweltschadensversicherung bescheinigt. Aufgrund der
Einreichung der Bestatigung war bei der formalen Prifung, ob die mit der Ausschreibung
geforderten Unterlagen und Erklarungen vollstandig vorlagen, davon auszugehen, dass
die Beigeladene die Versicherungen mit dem bestétigten Inhalt abgeschlossen hatte.

Der Umstand, dass die Versicherungsbestéatigung, die die Beigeladene mit dem Angebot
vorlegte, keine Umweltschadensversicherung mit einer Deckungssumme von 2 Mio.
Euro auswies, der Antragsgegner einen solchen Nachweis aber gefordert hatte, kann
nach alledem nicht dazu fiihren, die Versicherungsbestatigung bei der formalen Priifung
als fehlend zu behandeln. Der nachgereichte Versicherungsbestatigung weist auch
lediglich Anderungen von Deckungssummen aus. Der Versicherer ist der gleiche; die
Versicherungen sind die gleichen; die Policennummer ist die gleiche.

Ebensowenig ist als formales Defizit zu behandeln, dass die Versicherungsdauer mit
1.1.2017 bis 1.1.2018 angegeben war. Ob die Prifung des Bestehens einer
Versicherung fur einen bestimmten Zeitraum oder zu einem bestimmten Zeitpunkt zur
formalen oder zur inhaltlichen Prifung gehort, kann offen bleiben. Denn der
Versicherungsbestatigung ist nicht zu entnehmen gewesen, dass die Versicherung zum
1.1.2018 endete. Vielmehr ist eine Fortdauer der Versicherung durch stillschweigende
Vertragsverlangerung bestatigt worden, falls der Versicherungsvertrag nicht gekindigt
wurde. Dass die von der Beigeladenen mit dem Angebot eingereichte Bestatigung einen
Vertragsschluss vor Angebotsabgabe ausweist, ist sowieso unerheblich, weil es lediglich
auf das Bestehen des Versicherungsschutzes ankommen kann.
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Unerheblich ist, dass in den Vergabeunterlagen alternativ zugelassen war, die
Eigenerklarung abzugeben, dass die geforderte Versicherung bei Zuschlag
abgeschlossen wird, verbunden mit einer Erklarung des Versicherers, dass er eine
entsprechende Versicherung abschlieen wirde. Denn eine solche Erklarung hat die
Beigeladene nicht vorgelegt.

c) In der Nachforderung kann auch keine nach 8§ 56 Abs. 2 Satz 1 VgV zulassige
Korrektur einer fehlerhaften Unterlage gesehen werden.

Wie oben ausgefuhrt worden ist, legte die Beigeladene mit dem Angebot eine inhaltlich
komplette Bestéatigung einer abgeschlossenen Umweltschadensversicherung vor, die
eine Deckungssumme von 1 Mio. Euro aufwies und einen

Versicherungszeitraum vom 1.1.2017 bis 1.1.2018 mit stillschweigender
Vertragsverlangerung von Jahr zu Jahr, solange eine rechtswirksame Kiindigung
unterbleibt. Mit der auf Anforderung des Antragsgegners vorgelegten Unterlage
bescheinigte der gleiche Versicherer bei gleicher Policennummer eine
Umweltschadensversicherung mit einer Deckungssumme von 2. Mio. Euro bei einer
Vertragsdauer vom 1.1.2019 bis 1.1.2020 (ohne Hinweis auf eine stillschweigende
Vertragsverlangerung). Es anderte sich der Nachweis nicht in formaler Hinsicht, sondern
der Erklarungsinhalt. Der in der Unterlage dokumentierte Erklarungsinhalt wurde nicht
lediglich erganzt oder vervollstandigt.

8 56 Abs. 2 Satz 1 VgV ist aber richtlinienkonform dahingehend auszulegen, dass einem
Bieter nicht Gelegenheit gegeben werden kann, inhaltlich nachgebesserte Unterlagen
einzureichen (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 28.3.2018 - VVerg 42/17). Durch 8 56 Abs.
2 VgV sollte Art. 56 Abs. 3 der Richtlinie 2014/24/EU umgesetzt werden (BR-Drs.87/16,
S. 209). Art. 56 Abs. 3 der Richtlinie eréffnet aber lediglich die Moglichkeit,
unvollstandige oder fehlerhafte Informationen oder Unterlagen zu Gbermitteln, zu
erganzen, zu erlautern oder zu vervollstandigen. Hinsichtlich der in § 56 Abs. 2 Satz 1
VgV vorgesehenen Mdglichkeit, fehlerhafte unternehmensbezogene Unterlagen
korrigieren zu lassen, nimmt die Begriindung sogar darauf Bezug, dass Art. 56 Abs. 3
der Richtlinie 2014/24/EU ausdrucklich die Mdglichkeit vorgesehen habe. Die Richtlinie
spricht aber, wie schon ausgefuhrt, nicht von korrigieren, sondern lediglich von
Ubermitteln, erganzen, erlautern und vervollstadndigen. Die englische Version der
Richtlinie benutzt die Verben to submit, supplement, clarify or complete, die franzésische
Version die Verben présenter, completer, clarifier ou preciser.

Eine weitergehende Auslegung kann auch nicht den von den Beteiligten zitierten
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs entnommen werden. Der Européische
Gerichtshof fuhrt lediglich aus, dass Gleichbehandlungs- und Transparenzgrundsatz (Art.
2 der Richtlinie 2004/18/EG) nicht verbieten, dass Angebote ausnahmsweise in
einzelnen Punkten berichtigt oder erganzt werden, insbesondere wegen einer
offensichtlich gebotenen bloR3en Klarstellung oder zur Behebung offensichtlicher
sachlicher Fehler, vorausgesetzt die Anderung laufe nicht darauf hinaus, dass in
Wirklichkeit ein neues Angebot eingereicht werde (Urteil vom 29.3.2012 - C-599/10 - Tz.
40; Urteil vom 7.4.2016 - C-324/14). Der von der Beigeladenen mit dem Angebot
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vorgelegte Nachweis war inhaltlich klar und enthielt keinen offensichtlichen sachlichen
Fehler. Allenfalls ware zu klaren gewesen, ob der Versicherungsvertrag gekindigt war.

d) Da die Voraussetzungen von 8§ 56 Abs. 2 Satz 1 VgV nicht vorliegen, war ein
Ermessen des Antragsgegners nicht erdffnet. Ob dieser sein Ermessen noch wahrend
des Nachprufungsverfahrens hétte ausiben kénnen, um seine Nachforderung zu
rechtfertigen, kann daher offen bleiben.

e) Der Antragsgegner hat nach alledem die Angebote erneut zu prifen und zu werten.
Dabei darf er aber nicht die auf seine Aufforderung hin von der Beigeladenen am
28.1.2019 nachgereichte Versicherungsbestéatigung beachten, sondern hat in seine
Prufung die mit dem Angebot eingereichte Versicherungsbestéatigung einzubeziehen.

3. Die Sache ist nicht gemald § 179 Abs. 2 Satz 1 GWB dem Bundesgerichtshof
vorzulegen, dem entsprechenden Antrag des Antragsgegners fur den Fall, dass der
Senat seine Befugnis verneint, eine Versicherungsbestéatigung nachzufordern, ist nicht
nachzukommen.

Die erforderliche Divergenz zur oben genannten Entscheidung des OLG Munchen liegt
nicht vor. Voraussetzung einer Divergenz ist, dass der entscheidende Senat als tragende
Begriindung seiner Entscheidung einen Rechtssatz zugrunde legt, der mit einem die
Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts bzw. des Bundesgerichtshofs
tragenden Rechtssatz nicht Gbereinstimmt (BGH, Beschluss vom 20.3.2014 - X ZB
18/13). MalRgeblich ist, ob der Inhalt eines Rechtsbegriffs unterschiedlich verstanden
wird.

Der Senat versteht aber § 56 Abs. 2 Satz 1 VgV nicht anders als das Oberlandesgericht
Minchen. Die Entscheidung des Senats hangt davon ab, ob die von der Beigeladenen
mit dem Angebot vorgelegte Versicherungsbescheinigung inhaltlich zu berlcksichtigen
ist oder ob nicht, weil sie in rein formaler Hinsicht nicht den Vorgaben des
Antragsgegners entsprochen hat. Der Senat hat seiner Entscheidung damit keinen
anderen Rechtssatz zugrunde gelegt als das Oberlandesgericht Miinchen seiner
Entscheidung. Es hat auch nicht denselben tragenden Rechtssatz anders verstanden als
das Oberlandesgericht Minchen. Dieses hat seine Entscheidung damit begriindet, dass
ein "aktuelles" Fuhrungszeugnis nachgereicht werden konnte, weil ein solches fehlte;
eine derartige behdrdliche Bescheinigung, die nicht von individuellen Abreden oder
Einflissen abhange, sondern vielmehr amtlich und objektiv die Rechtslage bescheinige
und deswegen keinen Raum fur Manipulationen oder nachtrégliche Veranderungen
zulasse, lediglich eine andere "Gliltigkeitsdauer" habe als die vom 6ffentlichen
Auftraggeber geforderte, weiche in formaler Hinsicht - und nicht inhaltlich - von den
Anforderungen ab (OLG Munchen, Beschluss vom 27.7.2018 - Verg 2/18). Der
Versicherungsnachweis ist aber keine behérdliche Bescheinigung, die lediglich die
objektive Rechtslage wiedergibt. Manipulationen oder nachtragliche Anderungen
konnten bei einer nachgereichten Versicherungsbestatigung auch nicht von vornherein
ausgeschlossen werden.

4. Ebensowenig ist dem Européischen Gerichtshof eine Auslegungsfrage vorzulegen.
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Nach Art. 267 AEUV haben die nationalen letztinstanzlichen Gerichte
entscheidungserhebliche Fragen des Unionsrechts, Auslegung und Gultigkeit des
primaren und sekundaren Unionsrechts dem Europaischen Gerichtshof vorzulegen,
wenn unklar ist, wie einzelne Rechtssatze des Unionsrechts zu verstehen sind. Der
Europdische Gerichtshof hat aber in seinen schon erwdhnten Entscheidungen
ausgefuhrt, dass der Auftraggeber, wenn er die Berichtigung oder Erganzung von
Angeboten in einzelnen Punkten ermdglicht, sicherstellen muss, dass die Aufforderung
zur Klarstellung eines Angebots nicht darauf hinauslauft, dass der betroffene Bieter in
Wirklichkeit ein neues Angebot einreicht (EuGH, Urteil vom 7.4.2016 - C-324/14).

Soweit der Antragsgegner darauf abstellt, dass nach der Richtlinie sogar bei Anschein
eines Mangels nachgefordert werden kann ("scheinen diese unvollstandig oder fehlerhaft
zu sein"), kann dies eine Vorlage an den EuGH nicht rechtfertigen. Dieser Teil der
Vorschrift ist nicht entscheidungserheblich. Die in der von der Beigeladenen vorgelegte
Versicherungsbestatigung enthaltene Erklarung ist klar und unmissversténdlich.

Da die sofortige Beschwerde der Antragstellerin Erfolg hat, entspricht es der Billigkeit,
dass der Antragsgegner gemalf § 182 Abs. 3 GWB die Kosten des Verfahrens vor

der Vergabekammer als auch gemal3 88 175 Abs. 2, 78 GWB die gerichtlichen Kosten
des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich des Verfahrens tiber den Antrag gemaf

§ 173 Abs. 3 GWB tragt.

Weiterhin hat er gemafR 8§ 182 Abs. 4 GWB sowie 88 175 Abs. 2, 78 S. 2 GWB der
Antragstellerin die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Aufwendungen zu erstatten, einschliel3lich der Kosten des hinzugezogenen
Verfahrensbevollmachtigten.

Die Beigeladene hat dagegen ihre Kosten selbst zu tragen. Sie hat den Antragsgegner
unterstitzt und Gegenantrage gestellt.

Der Streitwert wird entsprechend 8 50 Abs. 2 GWB festgesetzt.
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