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Entscheidung im Volltext
Bauvertrag

Vergitung zeitabhangiger Mehrkosten: Bauablaufbezogene Darstellung erforderlich!

OLG KoIn
Urteil
vom 29.08.2019

7 U 113/18

BGB 88 133, 157; VOB/B § 2 Abs. 2,5, 8 6 Abs. 6

1. Eine Leistungsposition, nach der der Auftragnehmer im Fall einer Bauzeitverzogerung eine
Mehrvergutung erhélt, ist dahingehend auszulegen, dass dem Auftragnehmer keine Vergitung
fur solche Verlangerungszeitraume zusteht, fur die er selbst die Verantwortung trégt.

2. Der Auftragnehmer ist fur die Tatsache, dass die Bauzeitverlangerung nicht auf von ihm zu
vertretenden Umsténden beruht, darlegungs- und beweispflichtig.

3. Macht der Auftragnehmer einen Anspruch wegen Bauzeitverzégerung bzw. auf
zeitabhdngige Mehrkosten geltend, ist eine baustellenbezogene Darstellung der Ist- und
Sollablaufe notwendig, die die Bauzeitverlangerung nachvollziehbar macht.

4. Insgesamt ist eine konkret bauablaufbezogene Darstellung mit Berticksichtigung von
AusgleichsmalRnahmen erforderlich. Dies gilt nicht nur fir Schadensersatzanspriiche aus 8 6
Abs. 6 VOB/B, sondern auch fur Vergutungsanspriche nach 8§ 2 VOB/B, mit denen
zeitabhéngige Mehrkosten geltend gemacht werden.

OLG KoIn, Urteil vom 29.08.2019 - 7 U 113/18

vorhergehend:

LG Kaéln, 26.06.2018 - 5 O 440/15

nachfolgend:

BGH, Beschluss vom 08.04.2021 - VII ZR 216/19 (Nichtzulassungsbeschwerde zuriickgewiesen)

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Kdln vom 26.06.2018 - 5 O 440/15 -
wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des auf Grund dieses Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 152.561,36 EUR festgesetzt.

Grinde
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Die Klagerin nimmt die beklagte Stadt auf Zahlung von Restwerklohn aus der Ausfihrung von
Rohbauarbeiten bei der BaumafRnahme "Barrierefreie Stadtbahnhaltestelle A Strafl3e / B" in Anspruch.

Aufgrund einer Ausschreibung der Beklagten vom 02.08.2011 betreffend das Los "Rohbauarbeiten”
bot die Klagerin mit Schreiben vom 20.08.2011 ihre Leistungen in Form eines Kurztextangebotes zum
Preis von 724.097,00 EUR an. Die Beklagte erteilte unter dem 24.10.2011 den Zuschlag. Wegen des
Wortlautes der zum Vertragsbestandteil gewordenen Langtextleistungsbeschreibung wird auf Anlage
RSG 14 (SH Il) Bezug genommen. Nach Durchfiihrung der Arbeiten erfolgte die férmliche Abnahme
am 25.03.2014, bei der unter anderem das Fehlen eines Bestandsplans fur die Stahlbriicke
festgehalten wurde.

Die Klagerin ubermittelte der Beklagten ihre Schlussrechnung vom 13.11.2014, die mit einer
Schlussrechnungssumme in Hohe von 699.441,36 EUR brutto endete. Abziglich geleisteter
Zahlungen errechnete die Klagerin eine offene Restforderung von 339.612,20 EUR. Die Beklagte
wies die Rechnung mit Schreiben vom 19.11.2014 zunachst wegen mangelinder Pruffahigkeit zurick,
unter anderem weil gemall Pos. 01.26.0004 geforderte Bestandspléane fehlten. Die Klagerin
antwortete am 26.11.2014 und teilte unter anderem mit, die Bestandspléane wirden "derzeit noch
einmal Uberarbeitet".

Das von der Beklagten beauftragte Ingenieurbtro teilte der Klagerin Mitte Marz 2015 mit, dass von
dort aus nach Priifung der Schlussrechnung eine Teilzahlung von 207.091,80 EUR befurwortet werde.
Dem widersprach die Klagerin und setzte eine Frist zur Zahlung des gesamten offenen Betrages bis
zum 31.03.2015. Die Beklagte leistete sodann eine Teilzahlung von 174.113,96 EUR, die der Klagerin
am 10.04.2015 gutgeschrieben wurde. Nachdem am 18.09.2015 eine Verhandlung uber die von der
Klagerin gestellten Nachtragsangebote stattgefunden hatte, erstellte die Klagerin unter dem
17.05.2016 eine korrigierte Schlussrechnung, die mit einem noch zur Zahlung offenen Betrag von
165.879,84 EUR endete (Anlage K 5a zum Schriftsatz vom 25.07.2016).

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 165.498,24 EUR nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz aus 339.612,20 EUR fur die Zeit vom 01.04.2015 bis 09.04.2015 und
aus 165.498,24 EUR seit dem 10.04.12015 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Beklagte mit Urteil vom 26.06.2018 - 5 O 440/15 LG Ko&In - zur Zahlung von
13.318,48 EUR nebst Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
01.04.2015 verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Im Hinblick auf den weiteren
erstinstanzlichen Sachvortrag der Parteien und die Begrindung des erstinstanzlichen Gerichts im
Einzelnen wird auf das Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts Kéln vom 26.06.2018, Bl. 462 ff.,
Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin.

Diese halt die von der Beklagten vorgenommenen Rechnungskirzungen weiterhin tiberwiegend fur
unberechtigt.

Sie vertritt weiterhin die Auffassung, da sie die Ubertragenen Leistungen unstreitig erbracht habe, sei
es Sache der Beklagten, darzulegen und zu beweisen, dass Ursache und Verschulden fur die langere
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Bauzeit, die zu den Mehrforderungen gefuhrt habe, in der Sphére der Klagerin lagen. Der Beklagten
sei von Anfang an klar gewesen, dass die Klagerin verschiedene Leistungen langer wirde vorhalten
mussen, weshalb das Leistungsverzeichnis entsprechende Positionen enthalten habe. Darlber
hinaus habe der Bauoberleiter der Beklagten die Aufmalle, aus denen sich die Mehrleistungen
ergaben, stets unbeanstandet abgezeichnet und damit anerkannt.

Unter Verwahrung gegen die Darlegungs- und Beweislast behauptet die Klagerin weiter, sie habe die
Fertigstellung ihrer Arbeiten zum 09.11.2012 vorgesehen. Aufgrund verschiedener, von ihr samtlich
nicht zu vertretender Umsténde sei es zu einer Gesamtverzégerung bis zum 25.10.2013 gekommen.

Zunéachst sei sie im Januar/Februar 2012 witterungsbedingt an der Ausfuihrung ihrer Bauleistungen
behindert gewesen, was der Beklagten entsprechend angezeigt worden sei. Daneben sei sie von
Anfang Januar bis mindestens 25.04.2012 in der Durchfuhrung ihrer Arbeiten behindert gewesen,
weil bei Suchschachtungen festgestellt worden sei, dass der westliche Aufzugsschacht von
Kabelleerrohren gequert wurde, die verlegt werden mussten, deren Lage so vorher nicht bekannt
gewesen sei. Die Planung und Ausfuhrung sei - auch wegen der kalten Witterung - sehr umfangreich
gewesen, weshalb die Klagerin das Nachtragsangebot Nr. 3 vorgelegt habe, das seitens der
Bauleitung als begrundet anerkannt worden sei.

Eine weitere Verzogerung habe sich durch Anderungswiinsche der Beklagten an von der Klagerin
bestellten Bricken/Verbindungsbriicken ergeben. Diese seien ab September 2012 zur Montage fertig
gestellt gewesen; die Beklagte habe den Montagetermin verschoben, und die Briicken seien deshalb
erst am 25.02.2013 abgenommen worden.

Schlie3lich habe es die Beklagte versaumt, die mit dem Aufzugbau beauftragte Firma
ordnungsgemal in den Bauablauf und seine Koordination einzubinden. Diese habe sich unkooperativ
verhalten und so alle anderen am Bau Beteiligten in ihrer Arbeit behindert.

Die Bestandsplane habe die Klagerin der Beklagten tbergeben. Dort hatten lediglich die Mal3ketten
auf dem Kopf gestanden, was die Klagerin aber trotz aller Bemihungen nicht habe beheben kdnnen.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

das Urteil des Landgerichts Koéln vom 26.06.2018 Az. 5 O 440/15 dahin abzuandern, dass die
Beklagte verurteilt wird, weitere 152.561,36 EUR nebst Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus 339.612,20 EUR flr die Zeit vom 01.04.2015 bis zum 09.04.2015 und
aus 152.179,76 EUR ab dem 10.04.2015 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil aus den ihrer Auffassung nach zutreffenden Grinden. Die
Schlussrechnungskirzungen seien samtlich berechtigt. Insbesondere lege die Klagerin nicht dar,
warum die Verzoégerungen, die zu ihren Mehrforderungen gefuihrt hétten, von der Beklagten
verursacht worden seien. Dies sei auch nicht der Fall gewesen. Vielmehr habe die Klagerin selbst die
Verzogerungen verursacht. Die Ausfuhrungsfrist sei verbindlich vom 05.12.2011 bis 05.10.2012
vereinbart worden; der von der Klagerin friher erstellte Bauablaufplan sei deswegen bereits nicht
einschlagig. Des Weiteren habe die Klagerin bereits die Planung und Einholung der erforderlichen
verkehrsbehdrdlichen Anordnungen sowie Betra-Antrdge verspatet vorgenommen. Das Risiko
widriger Witterungsbedingungen sei nach dem Vertrag von der Klagerin zu tragen gewesen. Dass im
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Gehwegbereich Kabel verlegt gewesen seien, habe die Klagerin bereits der Baubeschreibung
entnehmen kdnnen, so dass sie frihzeitig aktuelle Plane tGber die Lage der Leitungen habe anfordern
mussen und auch die Suchschachtungen bereits friher habe durchfiihren konnen. Etwaige
Umlegungsarbeiten habe die Klagerin in ihr Angebot einkalkulieren mussen.

Die Beklagte behauptet weiter, die Klagerin habe auch mit der Erstellung der Stahlbriicken deutlich
verspatet begonnen habe, die nach deren eigenem Plan am 25.09.2012 fertiggestellt hatten sein
sollen. Dass sie stattdessen erst ab Februar 2013 hergestellt worden seien, habe darauf beruht, dass
die Klagerin zahlreiche eigene Vorleistungen verspatet durchgefiihrt habe, so etwa das Betonieren
der Bodenplatten fur die Treppentirme und die Neuherstellung der Trogbriicken. Unabhéangig davon
habe die Klagerin die Aufmal3e fur die beiden Stahlbricken zu spat genommen, die von ihr
vorgelegten Plane seien unzureichend gewesen, und die Klagerin habe sich nicht ausreichend mit
den Nachfolgegewerken abgestimmt. Hinzu kamen schlie3lich weitere Versdumnisse der Klagerin wie
die verspatete Herstellung der temporaren Treppentirme, fehlendes paralleles Arbeiten, fehlende
Ubersendung tauglicher Bauzeitenplane und nicht ausreichender Personaleinsatz. Dass die
Aufzugbaufirma verspatet mit ihren Arbeiten beginnen konnte, habe ebenfalls auf Versdumnissen der
Klagerin beruht, die die Durchbrtche fur die Aufziige nicht termingerecht erstellt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze und die zu den Akten gereichten Urkunden Bezug genommen.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung hat in der Sache keinen
Erfolg. Zu Recht hat das Landgericht die Klage der Klagerin auf Restwerklohnvergtitung in Hohe von
in der Berufungsinstanz noch geltend gemachter 152.561,36 EUR brutto nebst Zinsen abgewiesen.

1. Anspriche der Klagerin auf geltend gemachte Vergutung fir verlangerte Vorhaltung und
zeitabhangige Baustellengemeinkosten in HOhe von insgesamt 99.241,55 EUR brutto gemaR
Positionen

- 01.01.0003 in H6he von 2.746,07 EUR,

- 01.02.0002 in H6he von 1.905,18 EUR,

- 01.02.0016 in H6he von 7.256,80 EUR und

- 01.03.0016 in H6he von 35.515,45 EUR,

- gemaf Nachtrag 09.14 in Hohe von 35.972,76 EUR netto

Der Klagerin stehen die von ihr geltend gemachten Restwerklohnanspriiche aus den vorstehend
genannten Positionen, die sie damit begrindet, die Ausfuhrungszeit der Bauleistungen habe sich
gegenuber der Ausschreibung bzw. dem vertraglich geltenden Bauzeitenplan verlangert, nicht zu.

a. Zu Recht fuohrt das Landgericht im angefochtenen Urteil aus, dass Voraussetzung der
Vergutungspflicht der jeweiligen Positionen - und zwar unabhéngig von dem im Einzelnen
verwendeten Wortlaut - jeweils war, dass die Verzogerung durch die beklagte Auftraggeberin bzw.
jedenfalls nicht durch die Klagerin selbst verursacht war. Dies ergibt sich aus der gebotenen
Auslegung der entsprechenden Positionen des Leistungsverzeichnisses. Nach dem objektiven Willen
der Vertragsparteien und vor allem auch nach dem objektiven Empfangerhorizont eines
durchschnittlichen Auftragnehmers sollte dem Auftragnehmer mit den Ausschreibungstexten der
vorgenannten Leistungspositionen jedenfalls keine Vergitung fir solche Verlangerungszeitraume
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zugestanden werden, fur die er selbst die Verantwortung trug. Anders konnten die
Ausschreibungstexte durch die Klagerin oder einen anderen durchschnittichen Bieter nicht
verstanden werden.

Im vorliegenden Fall bedarf es aus Rechtsgrinden auch nicht der Differenzierung, ob die
Leistungspositionen auch dann abgerechnet werden durften, wenn die Verzégerung des Bauablaufes
von keiner der Vertragsparteien zu vertreten war, zum Beispiel im Falle hoherer Gewalt. Jedenfalls ist
anspruchsbegrindende Voraussetzung fur jede der einzelnen vorstehend genannten
Leistungspositionen, dass die Bauzeitverlangerung zumindest nicht auch aufgrund von Umstanden
eintrat, die zur Risikosphére der Klagerin gehdrten. Dies sieht im Grundsatz nunmehr auch die
Klagerin so, vgl. (vergleiche 1. Absatz, 2. Satz Seite 8 der Berufungsbegrindung, Bl. 518 GA und
nochmals ausdricklich Schriftsatz vom 26.06.2019)

Soweit sich die Klagerin in diesem Zusammenhang ergédnzend auf die Urteile des
Bundesgerichtshofes vom 11.10.2017 - XII ZR 8/17 -, NJW 2018, 296 und 11.04.2013 - VII ZR 201/12
- NJW 2013, 1670 beruft, sind die den dortigen Rechtsstreiten zugrunde liegenden Sachverhalte nicht
vergleichbar. In beiden Féllen handelte es sich nicht um reine Bauwerkvertrage, sondern um
gemischt-typische Vertrage, deren Hauptleistungspflicht in der (blo3en) Aufstellung, Vorhaltung und
dem Abbau einer Containeranlage (Urteil vom 11.10.2017) bzw. eines Baugeristes (Urteil vom
11.04.2013) lag. Anders als im vorliegenden Sachverhalt hatten die Auftragnehmer der den
vorgenannten Urteilen zugrunde liegenden Rechtsstreitigkeiten also nur die jeweiligen Anlagen
aufzubauen, sodann vorzuhalten und nach dem Ende der (von anderen Auftragnehmern
geschuldeten) Bauarbeiten wieder abzubauen. Eigenstdndige Bauarbeiten im Rahmen eines
Bauwerkvertrages waren von den dortigen Auftragnehmern nicht zu erbringen. Dementsprechend
konnte eine verlangerte Vorhaltung der - fertig aufgebauten - Containeranlage bzw. des - fertig
erstellten - Baugerustes auch nicht durch die dortigen Auftragnehmer im Rahmen eigener
geschuldeter Bauarbeiten verursacht worden sein, so dass sich diese Frage im Rahmen der dortigen
Rechtsstreitigkeiten nicht stellen konnte.

Entgegen der von der Klagerin vertretenen Auffassung ist das Landgericht im angefochtenen Urteil
auch zu Recht davon ausgegangen, dass die Klagerin fur die Tatsache, dass die Bauzeitverlangerung
nicht auf von ihr zu vertretenden Umstéanden beruhte, darlegungs- und beweispflichtig ist. Die
Klagerin macht einen Vergltungsanspruch gemal 8§ 2 Abs. 2 VOB/B aus den jeweiligen
Leistungspositionen geltend. Diese Leistungspositionen stehen unter der anspruchsbegrindenden
Voraussetzung, dass die Verursachung jedenfalls nicht von der Klagerin zu vertreten war, wie aus
dem Wortlaut der jeweiligen Positionstexte folgt (vergleiche bepreistes Auftrags-LV Anlage RSG 14
SH II):

- Positionen 1.1.3., 1.2.2,1.3.16: "Position kommt nur zur Anwendung, wenn die
Bauzeittiberschreitung durch den AG verursacht wird"

- Position 1.2.16: "fur eine Bauzeitverlangerung, die der AN nicht zu vertreten hat"
(Hervorh. jew. d. d. Senat)

Insoweit kommt es auch nicht darauf an, ob die entsprechenden Positionen im Leistungsverzeichnis
vom Landgericht zu Recht oder zu Unrecht als "Bedarfspositionen" bezeichnet wurden, da das
Landgericht von den zutreffenden rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen ist, indem es die
Klagerin fur die anspruchsbegrindenden Voraussetzungen als darlegungs- und beweisbelastet
angesehen hat.

Entgegen der von der Klagerin in der Berufungsbegrindung vertretenen Auffassung hat das

Landgericht auch nicht lediglich Anspriche der Klagerin wegen Bauzeitverlangerung gepruft,
sondern, wie sich aus den Ausfuhrungen unter 1. a) im angefochtenen Urteil ergibt, auch die von der
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Klagerin fir sich reklamierten Anspriche aus 8§ 2 Abs. 2 VOB/B. Die Klagerin verkennt in diesem
Zusammenhang, dass das Landgericht auch insoweit die Klage schon deshalb abgewiesen hat, weil
die Klagerin nicht hat darlegen und beweisen kénnen, dass

- hinsichtlich der Positionen 1.1.3., 1.2.2,1.3.16 die Bauzeitiiberschreitung jedenfalls nicht durch die
Klagerin verursacht wurde sowie

- hinsichtlich der Position 1.2.16 eine Bauzeitverlangerung eintrat, die die Klagerin als
Auftragnehmerin nicht zu vertreten hatte.

In diesem Zusammenhang ist weiter unerheblich, dass in den betreffenden Leistungspositionen
Vordersatze angegeben waren, da diese die anspruchsbegrindenden Voraussetzungen nicht
berthren. Zutreffend ist allerdings die Auffassung der Klagerin, dass - sofern es ihr gelungen wére,
die anspruchsbegrindenden Voraussetzungen darzulegen und zu beweisen - die Vergitung der
Hohe nach durch die Angabe der Einheitspreise in den jeweiligen Leistungspositionen einem Streit
(zumindest soweit die angegebenen Vordersatze nicht wesentlich Uberschritten worden waren)
entzogen gewesen ware. Hierauf kommt es jedoch im vorliegenden Fall nicht an.

b. Zutreffend hat das Landgericht im angefochtenen Urteil sodann festgestellt, dass die Darlegungen
der Klagerin zu den Folgen der von ihr vorgetragenen Behinderungen auf den von ihr geplanten
Bauablauf insgesamt nicht ausreichend waren. Dieser Mangel wird auch durch die Ausfihrungen der
Klagerin in der Berufungsbegriindung nicht geheilt.

Im Rahmen der Darlegung eines Anspruches wegen Bauzeitverzogerung bzw. auf zeitabhéngige
Mehrkosten ist eine baustellenbezogene Darstellung der Ist- und Sollablaufe notwendig, die die
Bauzeitverlangerung nachvollziehbar macht. Im Rahmen der Berechnung eines solchen Anspruches
sind vom Auftragnehmer selbst verursachte Verzégerungen ebenso zu beriicksichtigen wie (weitere)
erteilte Nachtrage. Eine Berechnung, die solche Faktoren auf3er Acht lasst, ist unschlissig.
Darzulegen ist in jedem Fall, wie der Auftragnehmer den Bauablauf tatsachlich geplant hatte, das
heildt, welche Teilleistungen er in welcher Zeit herstellen wollte, und wie der Arbeitskréafteeinsatz
erfolgen sollte. Dem ist der tatsachliche Bauablauf gegentberzustellen. Sodann sind die einzelnen
Behinderungstatbestande aufzufihren und deren tatséchliche Auswirkungen auf den Bauablauf zu
erlautern (ebenso OLG KoéIn, Beschl. v. 28.11.2011 - 17 U 141/10, BeckRS 2012, 25029). Die
Darstellung muss insbesondere auch die Beurteilung ermdglichen, ob die angesetzten Bauzeiten mit
den von der Preiskalkulation vorgesehenen Mitteln eingehalten werden konnten (vgl. OLG Hamm,
Urteil vom 12. 2. 2004 - 17 U 56/00, NZBau 2004, 439) und ob die Baustelle auch tatsachlich mit
ausreichend Arbeitskraften besetzt war. Zu berlcksichtigen sind auch unstreitige Umsténde, die
gegen eine Behinderung sprechen kénnen (OLG Hamm Urt. v. 12.4.2011 - 24 U 29/09, BeckRS
2011, 24203), wie etwa die Mdglichkeit, einzelne Bauabschnitte vorzuziehen, oder die Arbeitskrafte
sonst anderweit einzusetzen (vgl. auch BGH, Beschl. v. 12. 4. 2012 - VIl ZR 217/10, NJW - RR 2012,
848). Insgesamt ist danach eine konkret bauablaufbezogene Darstellung mit Beriicksichtigung von
AusgleichsmalRnahmen erforderlich (siehe OLG Kadln, Urteil vom 28.01.2014 - 24 U 199/12 = NJW
2014, 3039; Doring in Ingenstau/Korbion, 8 6 VI VOB/B Rn. 40). Dies gilt nicht nur fir Anspriiche
wegen Behinderung aus 8§ 6 Abs.6 VOB/B, sondern auch fur Vergutungsanspriche nach § 2 VOB/B,
mit denen zeitabhangige Mehrkosten geltend gemacht werden. Auch beziglich der letzteren muss
seitens des Auftragnehmers vorgetragen werden, welche -vertragliche, zusatzliche oder geénderte-
Leistung konkret welche Verlangerung der Bauzeit verursacht hat, um dem Auftraggeber und dem
Gericht die Mdglichkeit der Nachprufung des vom Auftragnehmer behaupteten Kausalverlaufs zu
eroffnen.

Den vorstehend ausgefuhrten Voraussetzungen gentigen die Darlegungen der Klagerin nicht. Zwar
ist zutreffend, dass ausweislich der vertraglichen Vereinbarung der Parteien der Zeitraum vor der
theoretischen Auftragserteilung am 02.12.2011 "vertraglich keine Konsequenzen" haben sollte, so
dass es entgegen der vom Landgericht im Urteil vertretenen Auffassung der Klagerin nicht
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vorgeworfen werden kann, dass sie diese Zeit nicht bereits zur Arbeitsvorbereitung nutzte. Dieser
Einwand allein verhilft der Klage jedoch nicht zum Erfolg.

Soweit die Klagerin sich in diesem Zusammenhang auf die bauablaufbezogene Darstellung Anlage K
46 beruft, ist diese nicht aussagekraftig. Den dortigen Darlegungen lasst sich nicht entnehmen,
inwieweit die einzelnen, in der bauablaufbezogenen Darstellung ebenfalls nicht im Einzelnen
detailliert aufgefihrten dort genannten "modifizierende Einflisse/Stérungen” Einfluss auf die jeweils
anderen auszufuhrenden Bauablaufe hatten. In den textlichen Darlegungen ist jeweils lediglich nur
der Soll-Termin aufgefiihrt, sodann ein modifizierter Soll-Termin berechnet und ein Ist-Termin fiir die
Fertigstellung ausgeworfen.

Es fehlen auch in der graphischen Darstellung des stdrungsmodifizierten Bauablaufplanes jegliche
Verknupfungen der zeitkritischen Wege, wie sich diese beispielsweise aus den Bauzeitenplanen Anl.
RSG 10 (SH 1) und K8 (SH 1) ergeben. Aus der Anlage K 46 lasst sich weder entnehmen, welche
Bauarbeiten der Klagerin trotz der von ihr behaupteten Behinderungen noch mdglich gewesen sind,
wie die Baustelle besetzt war und welche Umsetzungen die Klagerin vorgenommen hat, um die ihr
obliegenden Bauleistungen gleichwohl zeitgerecht zu erbringen. Der blol3e Vortrag, die Bauzeit habe
sich um die jeweiligen Behinderungstage verschoben bzw. verlangert, reicht jedenfalls nicht aus.

Zudem ist der Vortrag der Klagerin zu den einzelnen Behinderungszeitraumen unsubstantiiert:
aa. Witterungsbedingungen

Richtig ist, dass die Klagerin selbst die Umlegung der Kabeltrassen nicht schuldete, sondern dies von
den Versorgungstragern vorzunehmen war. Die Klagerin schuldete allerdings die rechtzeitige
Einholung der Leitungsauskinfte und die Abstimmung der Arbeiten, woflr nach der
Baubeschreibung, S. 27 Anlage RSG 11 ein planerischer Vorlauf von 2 Monaten vorgesehen war.
Hierzu fehlt es an jeglichem Vortrag der Klagerin, wie der Zeitablauf der jeweiligen Arbeiten sich
tatsachlich darstellte und dass die Klagerin ihren eigenen Bauablauf ab dem 05.12.2012 (dem
vertraglichen Baubeginn) so organisiert hatte, dass eine Ausfuhrung und Abstimmung mit den
Versorgungstragern vor Eintritt des Dauerfrosts nicht moglich war.

Zudem gilt auch hier, dass der zeitkritische Weg der Kabelumlegungsarbeiten nicht dargelegt ist:
Auch wenn eine 5-woéchige Verspatung der Arbeiten eingetreten wéare, heildt dies gerade nicht, dass
sich auch der Endtermin der Bauarbeiten der Klagerin zwangslaufig um 5 Wochen verschob. Allein
hierauf kommt es im Hinblick auf eine verlangerte Vorhaltung Gber den vorgesehenen Vertragstermin
hinaus jedoch an.

Zudem waren die Kabelumlegungsarbeiten der C laut Terminplan RSG 11 insgesamt nicht derart
zeitkritisch, dass jeder Tag mit Behinderung durch Dauerfrost zwangslaufig Auswirkungen auf den
vertraglich vereinbarten Endtermin gehabt hatte.

bb. Deckendurchbriiche

Diesbeziglich vermag sich die Klagerin nicht mit Erfolg darauf zu berufen, das Landgericht habe sich
in prozessual zu beanstandender Weise Uber den Vortrag der Klagerin hinweggesetzt und zu Unrecht
keinen Beweis durch Vernehmung des Zeugen D erhoben. Zu Recht hat das Landgericht darauf
abgestellt, dass die Klagerin auf den Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 17.10.2017,
insbesondere im Hinblick auf die Vorlage der Anlage RSG 71 hatte erlautern missen, weshalb sie
entgegen des Vortrags der Beklagten mit Schriftsatz vom 17.10.2017 und dem vorgelegten
Anlagenkonvolut RSG 71, also entgegen des Inhalts der von ihr, der Klagerin, selbst erstellten
Bautageberichte die Deckendurchbriiche bereits am 16.04.2012 erstellt haben wollte. Hierzu tragt die
Klagerin auch in der Berufungsinstanz nicht ergadnzend vor. Dass die Bautageberichte in
Anlagenkonvolut RSG 71 nicht lediglich die Aufkantungen betrafen, ergibt sich schon aus dem Inhalt
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der Bautagebticher selbst.
cc. Verzdgerungen im Aufzugsbau

Soweit die Klagerin in der Berufungsbegrindung erneut Bezug auf die von ihr behaupteten
Verzogerungen im Aufzugsbau nimmt, ist lediglich darauf hinzuweisen, dass eine fehlende Teilnahme
der Firma E an den Baustellenbesprechungen als solche keine Verlangerung der vertraglichen
Bauzeit fur die Klagerin begriinden kann. Hierzu bedarf es keiner weiteren Ausfiihrungen.

Wann die Klagerin aufgrund welcher konkret fehlenden Vorleistungen der Firma E an der Ausfiihrung
welcher konkreten eigenen Bauleistungen fir wie lange gehindert war, lasst sich den Ausfuhrungen
der Klagerin trotz der insoweit eindeutigen Hinweise im angefochtenen Urteil aber auch in der
Berufungsinstanz weiterhin nicht entnehmen. Auch insoweit fehlt es an der Darstellung maoglicher
Umsetzungen von Personal durch die Klagerin und der weitergehenden zeitkritischen Wege.

dd. Plananderungen Stahlbriicken

Der von der Klagerin in diesem Zusammenhang erhobene Einwand (Ziff. 5, Seite 14 der
Berufungsbegrindung), das Landgericht habe vorangehenden Vortrag der Klagerin nicht
bertcksichtigt, geht ebenfalls fehl. Das Landgericht hat im angefochtenen Urteil insoweit ausfihrlich
dargetan, dass die Klagerin sich auf Verzdgerungen wegen der Plan&nderung hinsichtlich der
Stahlbriicken deshalb nicht berufen kann, weil sie selbst durch die verspatete Planung und
Ausfuhrung der provisorischen Treppentirme eine erhebliche Verzogerung des Bauablaufes
verursacht hat und ihr Vortrag zu den Plan&nderungen bezuglich der Stahlbriicken diesen eigenen
Verursachungsbeitrag vollstandig aul3er Acht lasst. Insoweit verkennt die Klagerin in ihren
Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 12.07.2017, Seite 18 ff. (Bl. 286 ff. GA) die vertraglichen
Vereinbarungen der Parteien. So lautet Position 1.2.6 des Auftrags-LV (Seite 6 ff., insbesondere Seite
7 des Auftrags-LV, Anlage RSG 14):

"Konstruktion nach Wahl des AN unter Beachtung der ZTV Koéln Ausgabe 2008. Ausfuhrungsstatik
und Ausfuhrungs- bzw. -verlegezeichnungen liefern und in 5 -facher Ausfertigung dem AG gepruift
Ubergeben. Prifung durch Prufingenieur nach Wahl des AN. Prifkosten in EP einrechnen. (...) Eine
kurze Beschreibung der vom Bieter gewahlten Konstruktion ist dem Angebot beizufiigen.” (Hervorh.
d.d. Senat).

Samtliche Verzogerungen im Zusammenhang mit der nicht moéglichen Ausfiuihrung der urspringlich
fur die Baustelle vorgesehenen Treppentirme gehen daher wegen der vertraglichen Risikoverteilung
und der Planungsverantwortung der Klagerin zu ihren Lasten. So wird in der eigenen
bauablaufbezogenen Darstellung der Klagerin (Anlage K 46) ausgefihrt, dass die Arbeiten fur die
Trogbriicken erst begonnen werden konnten, nachdem die Treppentirme in Betrieb genommen
wurden. Die in der bauablaufbezogenen Darstellung, Anlage K 46, berechnete Verzdgerung durch
Umplanung vom 15.03.2012 bis 29.08.2012 liegt mithin nicht in der Risikosphare der Beklagten,
sondern gerade in derjenigen der Klagerin. Diese selbst verursachte - als solche auch unstreitige -
Verzogerung des Bauablaufes hat in der Darstellung der kritischen Wege im Hinblick auf die
Plananderungen der Stahlbriicken keinen Niederschlag gefunden. Das Vorbringen der Klagerin ist
daher auch aus diesem Grunde insgesamt unschlussig.

Trotz der von ihr vorgetragenen umfangreichen Anderungen im Bereich der Treppentirme hat die
Klagerin diesbezuglich auch (nach den vertraglichen Vereinbarungen folgerichtig) kein
Nachtragsangebot gegenuber der Beklagten geltend gemacht.

ee. Sonstige Einflisse

Aus der Auswertung der Klagerin (Anlage K 46 S.21) folgt zudem, dass die Klagerin im Bereich
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Trogbricken (ohne Treppentirme) einen Verzug von 14 Tagen selbst zu vertreten hat, ohne dass dies
von ihr schriftsatzlich bericksichtigt worden wéare. Auf3erdem wurden dem Verfasser der Auswertung
(Anlage K 46) hinsichtlich der Leistungen "Straf3enbau” keine Unterlagen vorgelegt, so dass diese
Umsténde nicht in die Beurteilung einbezogen werden konnten. Zu diesem Bereich ist daher von
Seiten der Klagerin ohnehin nichts Belastbares vorgetragen.

ff. Unterzeichnung der Aufmal3blatter

Die Unterzeichnung der Aufmafblatter durch die Bauleitung enthalt ein Anerkenntnis der
tatsachlichen Ausfiihrung auf der Baustelle, d.h. z.B. der tatsachlichen Vorhaltung der Treppentirme
vor Ort, nicht jedoch ein Anerkenntnis hinsichtlich der rechtlichen Vorgaben eines
Nachtragsanspruches.

2. Anspruche der Klagerin aus den tbrigen Positionen
a. Pos. 01.01.0002/0003 Bauburo vorhalten, Anspruch in Hohe von weiteren 1139,70 EUR netto

Das Landgericht hat der Klagerin hier die Vergitung nicht vollstandig aberkannt, sondern die
Vergitung fur 9,533 Monate, d.h. vom 23.01.2012 (tatsachliche Aufstellung des Baubiros) bis zum
vertraglich vorgesehenen Endtermin laut abgestimmten Bauzeitenplan (der von der Beklagten nicht
mehr beanstandet wird), dem 9.11.2012, d.h. fur die Vertragslaufzeit angesetzt. Die hiergegen
gerichteten Einwendungen der Klagerin in der Berufungsbegrindung haben keinen Erfolg. Sie
verweist allein auf die tatsachliche langere Vorhaltung und das von der Bauleitung der Beklagten
gegengezeichnete Aufmald Uber die Vorhaltezeit. Dass dies allein nicht ausreicht, wurde vorstehend
bereits ausgefuhrt. Insoweit wird auf die voranstehenden Ausflihrungen verwiesen.

b. Pos. 01.02.0012/13 Beleuchtung und Sicherheitsbeleuchtung, Anspruch in Hohe von weiteren
2.812,40 EUR netto

Hier gilt das vorstehend zu 2 a. Gesagte entsprechend. Auf die vorstehenden Ausfuhrungen wird
verwiesen.

c. Pos. 01.03.0017 Kontrolle Arbeitsstellensicherung, Anspruch in Hohe von weiteren 27.568,64 EUR
netto

Auch insoweit verweist die Klagerin lediglich auf ihren erstinstanzlichen Vortrag und beruft sich auf die
durch die Bauleitung der Beklagten bestatigte, tatsachliche Leistungsdauer, ohne sich mit den
Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil auseinanderzusetzen.

Daher wird auch insoweit auf die vorstehenden Ausfihrungen unter 2 a. verwiesen. Fur die
schlissige Darlegung eines Anspruches fir die tatsachlich ausgefiihrte Kontrolle der
Arbeitsstellensicherung hatte die Klagerin darlegen missen, dass von ihr nicht zu vertretende
Bauzeitverlangerungszeitrdume bestehen. Hieran fehlt es.

d. Pos. 1.03.0025 Zusatzschilder vorhalten, Anspruch auf weitere 6.535,75 EUR netto

Die Klagerin vertritt lediglich die Auffassung, eine Beschrénkung auf den vertraglichen Zeitraum
komme nicht in Betracht. Neue Argumente sind der Berufungsbegriindung nicht zu entnehmen. Auf
die vorstehenden Ausfiihrungen unter 2 a. wird deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen
verwiesen.

e. Pos. 01.26.004 Bestandsplane, Anspruch auf weitere 4361,00 EUR netto

Hier verweist die Klagerin auf ihren Vortrag im Schriftsatz vom 11.12.2017, BIl. 400 ff. GA und die
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Anlagen K 48,49 (SH 1IV). Auf S. 3 des Schriftsatzes vom 11.12.2017, Bl 402 GA, tragt sie jedoch
selbst vor, dass die Beanstandungen der Beklagten im Hinblick auf die Gestaltung des
Zeichnungsstempels, die (fehlende) Originalunterschrift und die Anderungen der Indexbezeichnungen
von ihr, der Klagerin, noch nicht behoben worden waren bzw. noch immer nicht sind. Mithin ging das
Landgericht zu Recht davon aus, letztlich seien eine nicht vollstandige Lieferung der
vertragsgemaflen Bestandspléane und damit die nicht vollstandige Erbringung der Leistungsposition
unstreitig. Soweit sich die Klagerin nunmehr darauf beruft, die Leistungsposition kénne zumindest
teilweise abgerechnet werden, musste sie zundchst den von ihr erbrachten Teil der geschuldeten
Hohe nach bewerten und darlegen. Hierzu fehlt es jedoch an jedwedem Vorbringen.

f. Pos. 09.02.0002 Toilettenanlage Container, Nachtrag 02, Anspruch auf Zahlung weiterer 2.106,77
EUR netto

Hier gilt das unter lit. d. Gesagte. Auf die dortigen Ausfihrungen wird zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen.

3. Positionen 09.07.0004, 09.07.0005 und 09.07.0006 aus dem Nachtrag Nr. 7, Anspruch auf Zahlung
in Hohe von insgesamt 282,21 EUR netto

Die Berufung bleibt letztlich auch in Hohe weiterer 282,21 EUR netto, 335,83 EUR brutto ohne Erfolg.

Insoweit lasst die Klagerin unbericksichtigt, dass sie bereits in erster Instanz die Positionen
09.07.0004, 09.07.0005 und 09.07.0006 aus dem Nachtrag Nr. 7 in Hohe von insgesamt 282,21 EUR
netto, 335,83 EUR brutto, ausdrticklich nicht mehr mit der Klage geltend gemacht hat (Bl. 268 GA).
Der Berufungsbegrindung lassen sich keine Ausfuhrungen dazu entnehmen, dass die Klagerin
entgegen der von ihr in erster Instanz ausdricklich abgegebenen Erklarungen in dieser Hohe
nunmehr in Il. Instanz erneut Vergutungsanspruche geltend machen wollen wirde und weshalb diese
begriindet sein sollten.

4. Zinsanspriiche

Mangels Hauptanspruches der Klagerin kommen auch Zinsanspriche der Klagerin nicht in Betracht.

Der Vortrag der Klagerin im Schriftsatz vom 01.08.2019 enthélt lediglich Rechtsausfiihrungen und bot
dem Senat ebenso wie der Schriftsatz der Beklagten vom 25.07.2019 keinen Anlass zur
Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung.

IV.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs.1, 708 Nr.10, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 543 Abs. 2 ZPO. Die
Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung und auch die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern nicht eine Entscheidung des

Revisionsgerichts. Der Senat hat den Fall auf der Grundlage anerkannter Grundsatze alleine nach
den tatsachlichen Besonderheiten des vorliegenden Sachverhaltes entschieden.
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