:‘:.i Wolters Kluwer gespeichert: 03.05.2024, 14:51 Uhr

Quelle: https://voris.wolterskluwer-online.de/document/c3664f51-9490-46e4-b6ee-073e8bacab39

Bibliografie

Gericht OVG Niedersachsen

Datum 18.04.2024

Aktenzeichen 1LA1/24

Entscheidungsform Beschluss

Referenz WKRS 2024, 13802
Entscheidungsname [keine Angabe]

ECLI ECLI:DE:OVGNI:2024:0418.1LA1.24.00

Oberverwaltungsgericht Niedersachsen
Beschl. v. 18.04.2024, Az.: 1 LA 1/24

Antrag eines

Grundstlicksnachbarn gegen eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Errichtung eines

Mehrfamilienhauses; Ausstattung mit einem Anbau ohne Abstand zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze

Amtlicher Leitsatz

Tenor:

Fir die Abgrenzung eines Gebaudes i.S.v. § 2 Abs. 2 NBauO von einem Gebaudeteil ist die funktionale und
bautechnische Selbstiandigkeit maBgeblich; insofern bedarf es einer wertenden Gesamtbetrachtung (wie
Senatsbeschl.

v. 10.6.2022 - 1 ME 46/22 -, NVwWZ-RR 2022, 665 = juris Rn. 9 f.).

Eine Verbindungstiir zwischen dem Hauptgebadude und einem Anbau lasst diesen nicht zwangslaufig als
Teil des Hauptgebdudes erscheinen, wenn die Verbindung die eigenstindige Funktion des Anbaus
unberiihrt ldsst und ohne wesentliche Funktionsdanderung hinweggedacht werden konnte. Die rechtlichen
Grenzen sind indes liberschritten, wenn der Anbau nicht unerheblich in die Nutzung des Hauptgebdudes
eingebunden ist.

Dient ein Anbau mehreren Nutzungszwecken, darf die dem Hauptgebdude zuzuordnende Nutzung den
Anbau nicht wesentlich pragen.

Der Antrag des Beigeladenen auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover - 4. Kammer - vom
13. Dezember 2023 wird abgelehnt.

Der Beigeladene tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens mit Ausnahme der aufRergerichtlichen Kosten der Beklagten, die ihre
Kosten selbst tragt.

Der Wert des Streitgegenstandes fiir das Zulassungsverfahren wird auf 25.000 EUR festgesetzt.

Grinde
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Der Klager wendet sich gegen eine dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Errichtung eines Mehrfamilienhauses; in Streit
steht noch dessen Ausstattung mit einem Anbau ohne Abstand zur gemeinsamen Grundstiicksgrenze.

Der Klager ist Eigentimer des im Aktivrubrum bezeichneten, mit einem Wohnhaus bebauten Grundsticks. Das nordlich
angrenzende Vorhabengrundstiick steht im Eigentum des Beigeladenen. Fir den Neubau eines Mehrfamilienhauses auf dem
Kellergeschoss des im Ubrigen abgebrochenen Vorgéngerbaus erteilte die Beklagte dem Beigeladenen unter dem 6. Juni 2019
eine Baugenehmigung. Aus den griingestempelten Bauvorlagen ergibt sich, dass der bestehende Keller nach Westen unter
anderem um einen Fahrradkeller erweitert wird. Der Fahrradkeller erhalt einen eigenen Zugang nach auf3en, der tber eine in einem
eingeschossigen Anbau liegende Treppe an die Oberflache geflhrt wird. Der Anbau mit einer Lange von 5,92 m, einer Breite von
3 m und einer Héhe von 2,40 m verfiigt nach den Bauzeichnungen Uber Ausgange nach Osten und Westen. Er schlie3t unmittelbar
sudlich an das Wohngebaude an und ist ohne Grenzabstand errichtet.

Auf die Klage des Klagers, der unter anderem eine Verletzung des einzuhaltenden Grenzabstands geltend gemacht hatte, hat das
Verwaltungsgericht Hannover die Baugenehmigung mit dem angefochtenen Urteil vom 13. Dezember 2023 aufgehoben. Der Anbau
halte nicht den gemaR § 5 Abs. 1 und 2 NBauO erforderlichen Grenzabstand. Zu seinen Gunsten greife insbesondere nicht § 5
Abs. 8 Satz 2 Nr. 1 NBauO a.F. (jetzt § 5 Abs. 8 Satz 4 Nr. 2 NBauO) ein. Die Voraussetzungen der Vorschrift lagen nicht vor, weil
es sich bei dem Anbau nicht um ein Gebdude handele. Er sei nicht funktional selbstandig, sondern er sei als Zugang zum
Fahrradkeller in die Nutzung des Hauptgebaudes eingebunden.

Der dagegen gerichtete, auf die Zulassungsgriinde ernstlicher Zweifel (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO), besonderer Schwierigkeiten (§
124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO), grundsatzlicher Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) sowie der Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)
gestitzte Antrag des Beigeladenen auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

1.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils sind dann dargelegt, wenn es dem Rechtsmittelfihrer gelingt, wenigstens einen
tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung in der angegriffenen Entscheidung derart mit plausiblen
Gegenargumenten in Frage zu stellen, dass sich dadurch etwas am Entscheidungsergebnis éndern kénnte. Uberwiegende
Erfolgsaussichten sind nicht erforderlich; es genlgt, wenn sich diese auf der Grundlage des Zulassungsvorbringens als offen
erweisen. Das ist nicht der Fall.

Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 NBauO missen Gebaude mit allen auf ihren AuRenflachen oberhalb der Geléandeoberflache gelegenen
Punkten von den Grenzen des Baugrundstlicks Abstand halten. Dies gilt entsprechend fiir andere bauliche Anlagen, von denen
Wirkungen wie von Gebduden ausgehen (§ 5 Abs. 1 Satz 2 NBauO). Der Abstand betragt 0,5 H, mindestens jedoch 3 m (§ 5
Abs. 2 Satz1 NBauO). Diesen Anforderungen genigt das genehmigte Mehrfamilienhaus unter Bericksichtigung des
grenzstandigen sudlichen Anbaus nicht.

Ohne Abstand oder mit einem bis auf 1 m verringerten Abstand von der Grenze sind gemal § 5 Abs. 8 Satz4 Nr. 2 NBauO (§ 5
Abs.8 Satz2 Nr.1 NBauO a.F.) Garagen und Gebdude ohne Aufenthaltsrdume und Feuerstatten (...) zuldssig. Diese
Voraussetzungen sind - wie das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat - ebenfalls nicht erfiillt, weil der Anbau kein
Gebaude im Sinne des § 2 Abs. 2 NBauO, sondern lediglich einen Gebaudeteil des Mehrfamilienhauses darstellt.

Gebaude im bauordnungsrechtlichen Sinne sind selbstandig benutzbare, Gberdeckte bauliche Anlagen, die von Menschen betreten
werden koénnen und geeignet oder bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen. Der Begriff der
selbstandigen Benutzbarkeit ist auf funktionale und bautechnische Gesichtspunkte bezogen. Ein Gebdude muss selbst (iber
diejenigen zentralen Merkmale verfligen, die nach seiner Zweckbestimmung zu einer ordnungsgemafen Nutzung notwendig sind.
Grundsatzlich erforderlich sind ein eigenes Fundament, ein eigener Zugang mit gegebenenfalls eigenem Treppenhaus im Inneren,
Abschlusswénde nach auRen und eine eigene Uberdachung. Nicht erforderlich ist dabei, dass Fundament, Decken, AuRenwande
und Dach von benachbarten Bauten konstruktiv getrennt sind und das Gebaude demzufolge bei statischer bzw. baukonstruktiver
Betrachtung fir sich Bestand haben kénnte. Erforderlich ist aber eine zumindest gedankliche Teilbarkeit in vertikaler Hinsicht; "unter
einem Dach" oder "auf einem Geschoss" kann es keine verschiedenen eigenstandigen Gebaude geben (vgl. Senatsbeschl.

v. 10.6.2022 - 1 ME 46/22 -, NVWZ-RR 2022, 665 = juris Rn. 9)

Der Begriff der selbstandigen Benutzbarkeit ist nicht mit dem Begriff der Autarkie zu verwechseln. Der Gebaudeeigenschaft steht es
daher nicht entgegen, wenn sich mehrere Gebaude gemeinsame, auch baurechtlich notwendige Anlagen wie beispielsweise
Zuwegungen, Stellplatze sowie Vorrichtungen fir die Abfallentsorgung und die Versorgung mit Energie, Wasser und
Telekommunikation teilen. Je weitergehend allerdings die funktionale und vor allem auch bautechnische Verschrankung mehrerer
baulicher Anlagen ausfallt, umso naher liegt die Annahme, es handele sich nicht mehr um mehrere, sondern um ein Gebéaude.
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Erforderlich ist stets eine wertende Betrachtung aller Umstande des Einzelfalls. In die Wertung ist einzustellen, ob bei nattrlicher
Betrachtungsweise, in die die baukonstruktiven Merkmale der Bauausfiihrung sowie das Erscheinungsbild und die Funktion der
betrachteten Bauteile einzubeziehen sind, voneinander unabhangige Gebaude angenommen werden kdnnen (Senatsbeschl.

v. 19.4.1999 - 1 L 805/99 -, BRS 62 Nr. 139 = juris Rn. 5; v. 10.6.2022 - 1 ME 46/22 -, NVWZ-RR 2022, 665 = juris Rn. 10).
Gemessen daran fehlt es dem Anbau bei wertender Gesamtbetrachtung jedenfalls an der erforderlichen funktionalen
Selbstandigkeit. Ihr steht zwar nicht von vornherein entgegen, dass der Anbau eine Turverbindung zum Hauptgebdude aufweist.
Eine solche Verbindung lasst einen Anbau nicht zwangslaufig als Teil des Hauptgebaudes erscheinen, wenn die Verbindung die
eigenstandige Funktion des Anbaus unberiihrt 1&sst und ohne wesentliche Funktionsanderung hinweggedacht werden konnte (vgl.
zutreffend Barth/Mihler, Abstandsvorschriften der niedersdchsischen Bauordnung, 5. Aufl. 2021, § 5 Rn. 200; zu eng hingegen
Breyer, in: GrofRe-Suchsdorf, NBauO, 10. Aufl. 2020, § 5 Rn. 247). Demzufolge beseitigt beispielsweise eine Verbindungstir
zwischen Wohnhaus und angebauter Garage nicht deren Gebaudeeigenschaft, sofern diese dadurch nicht - etwa durch die
Aufnahme weitergehender garagenfremder, dem Wohnhaus zuzurechnender Nutzungen - in eine weitergehende funktionale
Abhangigkeit gerat. Die rechtlichen Grenzen sind indes Uberschritten, wenn der Anbau nicht unerheblich in die Nutzung des
Hauptgebaudes eingebunden ist. So liegt der Fall nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts, denen sich der
Senat anschlief3t, hier.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht insbesondere festgestellt, dass die Funktion des hier streitgegenstandlichen Anbaus im
Wesentlichen darin liegt, eine eigenstandige ErschlieBung des Fahrradkellers zu gewahrleisten. Dieser wéare andernfalls nur tber
das innenliegende Haupttreppenhaus und eine recht enge Wendeltreppe zuganglich; dieser unkomfortablen Situation ist der
Beigeladene mit dem Anbau begegnet. Soweit er demgegeniber meint, der Anbau diene darlber hinaus auch dem Abstellen von
Gartengeraten, Kinderwagen und ahnlichem, fur die Gebaudeeigenschaft reiche es aus, dass "auch" eine eigenstandige Funktion
bestehe, ohne dass diese Uberwiegen musse, folgt der Senat dem nicht. Dient ein Anbau mehreren Nutzungszwecken, darf die
dem Hauptgebaude zuzuordnende Nutzung den Anbau nicht wesentlich pragen. Dies ist hier der Fall, da der Anbau zu erheblichen
Teilen der Erschlieung des Fahrradkellers dient. Die Grundflache des Anbaus wird ganz tiberwiegend durch den Kellerabgang und
den Zugang zur Kellertreppe in Anspruch genommen. Lediglich die Wande sowie ein schmaler Streifen entlang der AufRenwand
kénnen zu Abstell- und Lagerzwecken genutzt werden. Damit steht der funktionale Bezug zum Hauptgebdude im Vordergrund;
wirde die Tir zum Fahrradkeller dauerhaft verschlossen, wéare der Anbau seiner wesentlichen Funktion beraubt.

Widerspriichlich ist die Argumentation des Verwaltungsgerichts entgegen der Auffassung des Beigeladenen nicht. Das gilt auch
unter der - wie erlautert - zutreffenden Pramisse des Verwaltungsgerichts, dass nicht jede Verbindungstir zwischen Hauptgebaude
und Anbau dessen funktionale Selbsténdigkeit in Frage stellt. Richtig ist aber, dass sich die Frage der funktionalen Selbstandigkeit
dann verscharft stellt, wenn Anbau und Verbindungstir eine besondere ErschlieBungsfunktion fiir das Hauptgebaude Gbernehmen,
weil beispielsweise einige Raume des Hauptgebaudes nur tiber den Anbau praktikabel zuganglich sind. Genau so liegt der Fall hier.

2.

Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO wirft der Fall nicht auf. Die maRgebliche
Rechtsfrage, welche Anforderungen an ein Gebaude i.S.v. § 2 Abs. 2 NBauO zu stellen sind, ist in der Rechtsprechung des Senats
geklart. Tatsachlich ist der Fall so einfach gelagert, dass die rechtlich gebotene wertende Betrachtung keine besonderen
Schwierigkeiten aufwirft. Die Funktion des Anbaus als Kellerzugang steht klar im Vordergrund.

3.

Die Rechtssache hat nicht die grundsatzliche Bedeutung i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO, die der Beigeladene ihr beimisst. Die
aufgeworfene Frage, "ob ein Gebaude im Sinne von § 5 Abs. 8 Safz2 Nr. 1 NBauO a. F. bereits dann seine selbstandige
Benutzbarkeit verliert, wenn zwischen diesem Gebaude und dem Hauptgebaude eine Verbindungstir besteht, die (auch) eine
Benutzbarkeit von Radumen im Hauptgebaude durch den Anbau zulasst", ist schon nicht entscheidungserheblich. Nicht bereits das
Bestehen der Verbindungstir, sondern die aus Treppenabgang und Tirverbindung folgende, den Anbau pragende Funktion, die
ErschlieBung des Fahrradkellers sicherzustellen, lasst die Gebaudeeigenschaft nach den zutreffenden Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts entfallen. Hinzu kommt, dass sich alle maRgeblichen rechtlichen Gesichtspunkte aus dem Senatsbeschluss
vom

10. Juni 2022 - 1 ME 46/22 - (NVwWZ-RR 2022, 665 = juris Rn. 9 f.) ergeben. Fir die Abgrenzung eines Gebaudes von einem
Gebaudeteil ist demnach die funktionale und bautechnische Selbstandigkeit mafRgeblich; insofern bedarf es einer wertenden
Gesamtbetrachtung. Eine Tirverbindung allein schlief3t die Selbstandigkeit nicht zwangslaufig aus.

4.

Der Berufungszulassungsgrund der Divergenz im Sinne des § 124 Abs.2 Nr.4 VwGO liegt ebenfalls nicht vor. Der

Zulassungsantrag geniigt schon nicht den Anforderungen, die § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO an die Darlegung einer rechtlichen

Divergenz stellt. Zu bezeichnen ist ein inhaltlich bestimmter, die angefochtene Entscheidung tragender abstrakter Rechtssatz, mit

dem das Verwaltungsgericht einem in der Rechtsprechung eines der in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten Gerichte aufgestellten,

tragenden Rechtssatz in Anwendung derselben Vorschrift widersprochen hat. Zwischen den Gerichten muss ein prinzipieller
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Auffassungsunterschied Uber den Bedeutungsgehalt einer bestimmten Rechtsvorschrift oder eines Rechtssatzes bestehen. Die
Behauptung einer fehlerhaften oder unterbliebenen Anwendung von Rechtssatzen, die das Oberverwaltungsgericht, das
Bundesverwaltungsgericht oder das Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung aufgestellt hat, genlgt den
Darlegungsanforderungen nicht (Senatsbeschl.

v. 25.8.2021 - 1 LA 7/21 -, juris Rn. 16).

Mit seinem Zulassungsantrag macht der Beigeladene geltend, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass die selbstandige
Benutzbarkeit keine Autarkie erfordere. Es reiche eine "auch-Benutzbarkeit" in selbstandiger Hinsicht. Damit riigt er der Sache nach
(nur) eine fehlerhafte Anwendung der vom Senat aufgestellten Rechtssatze; eine Divergenz im Rechtssinne liegt darin nicht.

Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und 3 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Hinweis:

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen
Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche
Weiterverarbeitung auRerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.

© 2024 Wolters Kluwer Deutschland GmbH


https://voris.wolterskluwer-online.de/browse/document/811770bc-07fc-4d52-8029-0b12b2e18872

