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Teiner, Justizsekretar

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

2 0 285/15
Landgericht Essen

Oberlandesgericht Hamm
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herm Sal Ananias Luciano Liiuya, |EEEEEE

Huaraz,
Peru,
Klagers und Berufungsklagers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Giinther & Partne DR
gegen

RWE AG, vertreten durch den Vorstand _

Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus
Deringer SN OOLOOLO

hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm
auf die mundliche Verhandlung vom 19.03.2025
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht_ den Richter am

Landgericht_ und die Richterin am Oberlandesgerich_

fiir Recht erkannt:
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Die Berufung des Klagers gegen das am 15.12.2016 verkindete Urteil des
Landgerichts Essen (Az.: 2 O 285/15) wird zurickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Dieses und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung vorlaufig

vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird E e
DO T T—

Griinde:
A.

Die Parteien streiten Uber mogliche Anspriche des Klagers wegen einer
behaupteten Beeintrachtigung seines Eigentums durch die Beklagte aufgrund des

Betriebes von Kraftwerken und einer damit verbundenen Erwarmung des Erdklimas.

Die Beklagte ist das Mutterunternehmen des RWE-Konzerns. Ihre
Tochterunternehmen sind weit Uberwiegend im Bereich der Energieerzeugung tatig.
Vor allem im Zusammenhang mit der Kohleverstromung werden von den

Tochterunternenmen grole Mengen an Treibhausgasen, insbesondere COo,

freigesetzt. Die Emissionen der Tochterunternehmen sind nicht gesetzlich verboten.
Sie unterliegen seit 2011 dem Treibhausgasemissionshandelsgesetz (TEHG); die

dort vorgegebenen Maldgaben wurden stets eingehalten.

Der Klager, von Beruf Landwirt und Bergflihrer, ist Miteigentimer eines mit einem

Wohnhaus bebauten Grundstiicks MMM
_ in der Region Ancash in Peru. Er erwarb das etwa

25 km sudwestlich der Laguna Palcacocha gelegene Hausgrundstiuck gemeinsam

mit RGOS OOOOOOOOOOOOS \on scinen

Eltern im Wege vorweggenommener Erbfolge. Die Eltern hatten dieses Grundstiick

im Jahr 1984 erworben und bebaut.

Huaraz liegt am FuBe der grofiten und nérdlichsten Gebirgskette der tropischen

Anden, der Cordillera Blanca. Dort liegt unterhalb des Palcaraju-Gletschers und am
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FuRe der Berge Nevado Palcaraju (6.274 m) und Nevado Pucaranra (6.156 m) auf

einer Hohe von rund 4.560 m der Gletschersee Laguna Palcacocha.

Die Lagune wird durch eine natlurliche Morane (vom Gletscher abgelagerter
Gesteinsschutt) gestaut. In ihr sammeln sich Schmelzwasser des daruber liegenden
Gletschers und Niederschlagswasser, welches auf naturlichem Weg nur bedingt
abflieRen kann. Ende der 1930er Jahre fasste die Lagune ein Wasservolumen von

10 bis 12 Mio. m>.

In der Region Ancash kommt es gelegentlich zu Erdbeben und Erdrutschen. Mehrere
Lagunen waren in der Vergangenheit von Gletscherseeausbrichen (glacial lake
outburst flood = GLOF) betroffen. Im Jahr 1941 brach der die Laguna Palcacocha
aufstauende Endmoranenwall. Eine Flutwelle mit einer Schlammlawine zerstorte
daraufhin grole Teile der Stadt Huaraz und forderte mehrere tausend

Menschenleben. Die Ursache fur den Bruch des Endmoranenwalls ist nicht geklart.

Uber Ansiedlungsverbote in der Flutschneise wurde diskutiert, die Plane scheiterten

jedoch am Widerstand der lokalen Bevolkerung.

Am 31.05.1970 ereignete sich in Peru ein Erdbeben der Starke 7,9, das auch in
Huaraz und Umgebung verheerende Schaden verursachte. Der seinerzeit
vorhandene kinstliche Damm und die Entwasserungsrinne wurden beschadigt. Zu

einem Eis- oder Gletscherabbruch oder einer Gesteinsrutschung kam es nicht.

Seit dem Gletscherseeausbruch von 1941 wurden von Seiten der Behdrden diverse
Schutzvorkehrungen getroffen, um das Wasservolumen der Lagune langfristig zu
senken und die Gefahr einer von der Lagune ausgehenden Flutwelle zu verringern.
Insbesondere wurden im Jahr 1974 Uber einem Ablaufrohr mit einem Durchmesser
von 48 Zoll (121 cm) ein neuer Sicherheitsdamm mit einer Hohe von acht Metern
(der sog. Primardamm) sowie an der rechten Seite — aus Blickrichtung des Sees
talwarts — ein zweiter kinstlicher Damm (der Sekundardamm) ohne Ablauf errichtet.

Uber natiirliche Abflisse verfiigt der See seitdem nicht mehr.

Im Jahre 2003 kam es durch das Ablosen von Gletschereis und das Abrutschen von
Mordnenmaterial in die Laguna Palcacocha zu einer Uberstrdmung der beiden

kinstlichen Walle und von Teilen des Grundmoranenwalls. Das Seevolumen lag

anschlieend bei knapp 4 Mio. m?.



4

Im Jahr 2009 war das Wasservolumen der Lagune auf Uber 17,3 Mio. m?
angestiegen, weshalb die Behorden ab Januar 2011 den Notstand erklarten. Ende

2012 wurde der Notstand aufgehoben.

Mit weiteren MalRnahmen, insbesondere der im Mai 2012 erfolgten Installation von
sechs Heberleitungen mit Kontrollventilen (sog. ,Siphons®) mit einem Durchmesser
von jeweils 10 Zoll (25,4 cm), wurde der Wasserspiegel der Lagune in der Folgezeit
auf etwa 12 Mio. m3® abgesenkt. Im Februar 2016 wurde abermals ein
Wasservolumen von 17,4 Mio. m® gemessen. Daraufhin wurden sechs weitere

Heberleitungen mit einem Durchmesser von 10 Zoll installiert.

In der Zeit zwischen dem 31.05.2017 und dem 02.06.2017 kam es zu drei kleineren
Gletschereislawinen. Eine Uberstrémung oder Beschadigung des

Grundmoranenwalls oder der beiden kinstlichen Damme erfolgte nicht.

Ab Mitte April 2018 bis in das Jahr 2021 hinein wurde an der Lagune von den

verantwortlichen Behoérden ein Frihwarnsystem installiert.

Am 05.02.2019, am 17.01.2021 sowie am 23.01.2024 — wahrend des laufenden
Verfahrens — kam es jeweils zum Abgang einer Eis-/Schneelawine in die Lagune

ohne Folgen fur die Stadt Huaraz.

Mit der vorliegenden Klage hat der Klager erstinstanzlich in der Hauptsache die
Feststellung begehrt, dass die Beklagte zur Tragung der Kosten flr geeignete
SchutzmalRnahmen zugunsten seines Eigentums vor einer Gletscherflut aus der
Lagune anteilig ihres Beeintrachtigungsbeitrages verpflichtet sei. Hilfsweise hat er
verlangt, die Beklagte moge sicherstellen, dass das Wasservolumen der Lagune
entsprechend ihrem Verursachungsbeitrag reduziert werde. Weiter hilfsweise hat er
Anspriiche auf Zahlung von @@ an den ,Gemeindezusammenschluss Waraq®
und von -an sich selbst geltend gemacht.

Der Klager meint, die Beklagte sei gemall § 31 BGB passivliegitimiert, da die
Errichtung und der Betrieb der Kraftwerke nicht auf Entscheidungen ihrer
Konzerntéchter beruhen wirden, sondern auf Leitentscheidungen der beklagten
Konzernmutter. Die Beklagte beherrsche faktisch die Treibhausgasemissionen der

dem Konzern angehorenden Betreiberunternehmen.

Sein Anspruch auf Beseitigung der zu besorgenden Beeintrachtigung seines
Eigentums durch die Gletscherflut resultiere aus § 1004 Abs.1 BGB. Es sei
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unbeachtlich, dass es sich um einen Sachverhalt handele, an dem eine Vielzahl an
Verursachern beteiligt sei. Geltend gemacht werde kein Ersatzanspruch in Geld,
sondern der in einen Geldanspruch umgewandelte Anspruch auf Beseitigung der
(drohenden) Beeintrachtigung. Die Beklage werde nur bezogen auf ihren

Verantwortungsanteil in Anspruch genommen.

Sein, des Klagers, Eigentum werde infolge der klimabedingten Gletscherschmelze
und des deshalb drohenden Gletscherseeausbruchs Dbeeintrachtigt. Die
Beeintrachtigung bestehe in der konkreten Gefahrdung seines Grundstlcks wegen
der verringerten Stabilitat des Gletschers und des angestiegenen Wasserpegels der
oberhalb des Grundsticks gelegenen Lagune als Folge des globalen
Temperaturanstiegs. Eine flutauslosende Lawine oder ein Erdrutsch oberhalb der
Lagune seien jederzeit moglich. Ein Gletscherseeausbruch, der eine massive
Flutwelle auslésen und auch Schlamm und Gerdll mit sich fihren kénne, kdnne durch
Uberschwemmen der natirlichen Mordnendamme oder durch das Brechen der
Damme verursacht werden. Der Wasserspiegel habe trotz der bisherigen
Vorkehrungen wieder einen gefahrlichen Stand erreicht, so dass eine GLOF sehr
wahrscheinlich geworden sei. Die Gefahr der Uberflutung sei derart konkret, dass es
nur noch vom Zufall und nicht mehr von zu beeinflussenden Faktoren abhange,
wann sich die Gefahr verwirkliche. Unter anderem durch die andauernden
Emissionen der Beklagten steige der Wasserpegel immer weiter, so dass ohne
SchutzmaBnahmen zwangslaufig mit einer Uberflutung des klagerischen
Grundstiicks zu rechnen sei. Sollte es zu einer Uberflutung durch Bruch oder
Uberschwemmung der DAmme kommen, ware auch das Grundstiick des Klagers
von absoluter Zerstérung oder zumindest von erheblicher Erosion betroffen. Der
Klager hat sich dazu (u.a.) auf ein Privatgutachten von Emmer (Anl. K 37,

Anlagenband Il) berufen.

Das Abschmelzen der Gletscher (auch) in den peruanischen Anden sei durch den
anthropogenen Klimawandel, insbesondere durch Treibhausgasemissionen auch der
Beklagten, verursacht und verstarkt worden. Ohne den anthropogenen
Treibhauseffekt ware der Wasserspiegel der Laguna Palcacocha nicht so hoch wie
derzeit, das Risiko des Abbrechens von Eisbrocken aus dem Gletscher mit den
verheerenden Flutfolgen ware niedriger. Es sei ausgeschlossen, dass die
Gletscherschmelze ohne den anthropogenen Klimawandel derart fortgeschritten

ware.
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Der Klager meint, die Beklagte sei Uber die Beherrschung der Emissionstatigkeit ihrer

Tochterunternehmen Handlungsstorerin.

Das Handeln der Beklagten sei kausal. |hr Anteil an den deutschen

Treibhausgasemissionen liege bei 21,59 %, ihr Anteil an den globalen CO2-

Emissionen betrage im Zeitraum von 1965 — Daten fur frihere Zeitraume seien nicht
verfugbar — bis 2010 ca. 0,47 %. In letztgenanntem Umfang habe sie daher zum
weltweiten Klimawandel und damit einhergehend zum Abschmelzen des Gletschers
und dem Zustand der Lagune beigetragen. Der konkrete Verursachungsbeitrag der
Beklagten sei anhand von wissenschaftlichen Methoden errechenbar und messbar.
Es sei insoweit zulassig, fur die Schatzung des Verursachungsbeitrags u.a. auf die
sog. ,Heede-Studie” (Heede (2014), Carbon Majors: Accounting for carbon and
methane emissions 1854 — 2010; Anl. K 24 zur Klageschrift (CD), Bl. 50 d. A.)

zuruckzugreifen.

Weil es sich vorliegend um einen Fall der kumulativen Kausalitat handele, misse die
conditio sine qua non-Formel in modifizierter Form angewendet werden. Danach

konnten die (weltweiten) Emissionen jedes einzelnen CO2-Emittenten nicht

hinweggedacht werden, ohne dass die Gefahr einer Beeintrachtigung des
klagerischen Eigentums geringer ware. Ohne die von der Beklagten emittierte Menge
von Treibhausgasen waren die Konzentration der Treibhausgasmolekile in der
Atmosphare niedriger, der Temperaturanstieg geringer, der Gletscher oberhalb der
Laguna Palcacocha entsprechend weniger geschmolzen, die Lagune hatte keinen
derart hohen Wasserspiegel und mithin ware die Gefahrdung des klagerischen

Grundsticks durch eine Gletscherflut weniger dramatisch.

Auch habe die Beklagte wegen der Vorhersehbarkeit der Auswirkungen ihrer
Handlungen die Eigentumsbeeintrachtigung adaquat verursacht. Bereits seit Beginn
des 20. Jahrhunderts sei es fir ein Unternehmen wie die Beklagte nicht vdllig

unwahrscheinlich gewesen, dass CO2-Emissionen zu einem globalen

Temperaturanstieg und folglich zum Abschmelzen von Gletschern fiihren koénnten.
Jedenfalls seit November 1988 mit der Grindung des Zwischenstaatlichen
Ausschusses fur Klimaanderungen (Intergovernmental Panel on Climate Change =
IPCC) sei die Offentlichkeit (ber den in Rede stehenden Ursache-
Wirkungszusammenhang des Klimawandels durch die Berichterstattung der Medien

informiert.
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Die Rechtswidrigkeit der Eigentumsbeeintrachtigung werde vorliegend indiziert; eine
Duldungspflicht gemaly § 1004 Abs. 2 BGB bestehe nicht.

Der Anspruch sei auch nicht verjahrt. Es handele sich um eine Dauerhandlung;
jedenfalls werde durch die sich wiederholenden Emissionen der Beklagten der
Beseitigungsanspruch jeweils neu ausgeldst. Zudem habe er, der Klager, frihestens
nach der Publikation des 5. Sachstandsberichts des IPCC im April 2014 die
Moglichkeit gehabt, die anspruchsbegriundenden Tatsachen zur Kenntnis zu

nehmen.

Ein Mitverschulden seinerseits liege nicht vor, da das sich bereits seit 1984 in
Familienbesitz befindende Grundstick im Wege der vorweggenommenen Erbfolge
an ihn weitergegeben worden sei und es ein Ansiedlungsverbot trotz des

verheerenden Ereignisses aus dem Jahr 1941 nicht gegeben habe.

Die Folgewirkungen des Klimawandels und die dadurch drohenden
Beeintrachtigungen fur das Eigentum des Klagers konnten durch SchutzmaRnahmen
abgewendet werden. Effektiv sei insoweit die Senkung des Wasserpegels der
Lagune, wobei eine Wassertiefe des Sees von 58 m und ein Volumen von ca. 7 Mio.
m? als technisch sicher gelten wiirden. Eine derartige Malinahme ware (geschatzt)
mit Gesamtkosten von rund _ verbunden. Die Beklagte habe hiervon
entsprechend ihrem Verursachungsbeitrag etwa -zu tragen.

Der Klager hat weiter die Auffassung vertreten, die Beklagte habe ihm auch einen
Teil der Aufwendungen, die er in den flutsicheren Ausbau seines Hauses investiert
habe, zu ersetzen. Hierzu hat er unter Beweisantritt behauptet, er habe — da er eine
schnelle Lésung aufgrund des Gerichtsverfahrens nicht erwarten kénne — von Januar
bis April 2016 sein Haus durch Schaffung eines zweiten Stockwerkes und
Verstarkung der Aullenmauern durch Zement und Ziegelsteine ausgebaut. Fir die
Umbaumafinahmen seien ihm Kosten in H6he von _ entstanden. Diese
habe die Beklagte zur Halfte, also in Hohe von - zu ersetzen. Durch die
Baumalinahmen sei das Haus nunmehr zumindest gegen schwachere Flutereignisse
widerstandsfahig; es kénne jedoch nicht garantiert werden, dass sein Eigentum nicht
gleichwohl durch eine (starkere) von der Laguna Palcacocha ausgehende Flutwelle

beschadigt werde.
Der Klager hat in erster Instanz zuletzt beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, anteilig zu ihrem
Beeintrachtigungsbeitrag (Anteil an den globalen Treibhausgasemissionen),
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der durch das Gericht gemaly § 287 ZPO zu bestimmen ist, die Kosten fur
geeignete Schutzmallnahmen zu Gunsten des Eigentums des Klagers vor

einer Gletscherflut aus der Lagune Palcacocha zu tragen;
hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, durch geeignete Malinahmen sicherzustellen,
dass das Wasservolumen in der Lagune Palcacocha entsprechend dem
Verursachungsbeitrag der Beklagten, der durch das Gericht nach § 287 ZPO

zu bestimmen ist, reduziert wird;
weiter hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, an den Gemeindezusammenschluss Waraq ihren
Anteil in Hohe von lJRR® an den zum Schutz des Klagers geeigneten

SchutzmalRnahmen zu zahlen;
aulderst hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger-zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Klageantrage bereits fur unzulassig gehalten. Der Hauptantrag sei nicht
hinreichend bestimmt, zudem fehle dem Klager das erforderliche rechtliche Interesse
an der begehrten Feststellung. Eine Schatzung ihres angeblichen
.Beeintrachtigungsbeitrages” durch das Gericht scheide aus, da § 287 ZPO nicht auf
den Haftungsgrund anzuwenden sei. Es sei auch nicht ersichtlich, wie und in
welchem Umfang sie das Wasservolumen der Lagune entsprechend ihrem

Verursachungsbeitrag reduzieren konne.
Die Klage sei ferner unbegriindet.

Eine gesetzliche Rechtsgrundlage fir die Haftung eines Einzelnen flr behauptete
Folgen des globalen Klimawandels existiere nicht. Nach dem Willen des
Gesetzgebers seien Summations-, Distanz- und Langzeitfolgeschaden nicht mit
Mitteln des individuellen Haftungsrechts zu regeln, sondern bedurften eigenstandiger
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Lésungen, die fur den Klimawandel ausschlieBlich auf der staatlichen und politischen

Ebene umgesetzt werden kdnnten.

Sofern man § 1004 Abs. 1 BGB dennoch fur anwendbar halte, seien dessen

Anspruchsvoraussetzungen nicht erfullt.

Eine ernsthaft drohende Eigentumsbeeintrachtigung im Sinne einer unmittelbar
bevorstehenden, akuten Gefahr habe der Klager nicht in ausreichender Weise
dargelegt. Die bloRe abstrakte Gefahr einer Uberflutung reiche nicht aus, um einen
Abwehranspruch zu begrinden. Sie, die Beklagte, bestreite, dass von der Lagune
derzeit eine hohe oder akute Flutgefahr ausgehe und mit einem Ausbruch des Sees
jederzeit zu rechnen sei. Insbesondere die Mdglichkeit eines Dammbruchs werde
bestritten. Durch die Installation der Uberlaufrohre im Mai 2012 sei der Wasserpegel
in den vier Folgemonaten um 4,30 m gesenkt worden; bis Juni 2015 sei das
Wasservolumen auf 12 Mio. m® verringert worden. Eine Gefahr fiir das Grundstiick

des Klagers existiere nach alledem nicht.

Sie, die Beklagte, sei keine Storerin. Es werde bestritten, dass die
Kraftwerksgesellschaften des RWE-Konzerns einen historischen Anteil an den
weltweiten Treibhausgasemissionen in Hohe von 0,47 % hatten. Ein etwaiger
Emissionsanteil sei auch nicht mit einem angeblichen Verursachungsbeitrag fur den
Klimawandel oder die Gletscherschmelze gleichzusetzen. Zwischen ihrer Tatigkeit
und einer vermeintlich vom Gletschersee ausgehenden Flutgefahr gebe es keinen
Ursachenzusammenhang. Es fehle an der von der Aquivalenztheorie geforderten
individualisierbaren Kausalbeziehung. Die Beklagte verweist darauf, dass sich die
Emissionen einer ungreifbaren Vielzahl von Emissionsquellen in der Atmosphare
miteinander vermischen, mit naturlichen Treibhausgasen verbinden und in den
Kreislauf des Gasaustausches zwischen der Atmosphare, den Ozeanen und den
Landdkosystemen aufgenommen oder durch chemische Prozesse teilweise wieder
abgebaut wirden. Sie meint, dass sich aufgrund des Zusammenwirkens der diversen
Treibhausgase in dem hochkomplexen Klimasystem mit zahlreichen weiteren
Faktoren wie Sonne, Wolken, Aerosole, Vulkanen, Landnutzungsanderungen und
Landwirtschaft, die sich wiederum mit internen Klimaschwankungen (atmospharische
und ozeanische Zirkulationen) uUberlagerten und durch Rickkopplungseffekte
verstarkt oder abgeschwacht wirden, keine lineare Verursachungskette von einem
einzelnen Emittenten — hier: der Beklagten — zu einem Ereignis — hier: der
behaupteten Flutgefahr — herstellen lasse. Die Beklagte hat in diesem

Zusammenhang auch auf alternative Ursachen — etwa El Nifo-Ereignisse und lokale
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Ruf3- und Staubemissionen in dem Gebiet um Huaraz — fur die Gletscherschmelze
hingewiesen. Es liege nahe, dass neben der naturlichen Morane auch die im Jahr
1974 kunstlich errichteten Damme zu dem Anstieg des Seespiegels mit beigetragen
hatten und dass dies von den Behorden mit Blick auf die Sicherung der (Trink-)
Wasserversorgung der Bevolkerung geduldet worden sei. Was das Wasservolumen
in dem Gletschersee betreffe, stinden sich mit der Sicherheit der Lagune einerseits
und ihrer Funktion als Trinkwasserspeicher andererseits gegenlaufige Interessen

gegenuber.

Jedenfalls liege keine adaquate Verursachung vor. Die Verkettung der hier
malgeblichen Umstande, insbesondere die Entwicklung nach dem Ausbruch der
Lagune im Jahre 1941, sei fur die Beklagte nicht zu beeinflussen und bei dem
Betrieb der Kraftwerke nicht vorhersehbar gewesen. Eine etwaige Begunstigung der

Flutgefahr durch sie sei schlie3lich auch nicht erheblich.

Wenn eine Beeintrachtigung — wie hier — ausschlieBlich auf Naturkrafte zuriickgehe,
also nicht durch eigene Handlungen des Storers ermoglicht oder durch
pflichtwidriges Unterlassen herbeigefuhrt worden sei, scheide ein Abwehranspruch
nach § 1004 BGB ohnehin aus. Der Bundesgerichtshof habe in den sog. ,Wolllduse“-
und ,Mehltau“-Entscheidungen klargestellt, dass bei durch Naturereignisse
ausgeldsten Stérungen eine Garantenstellung/Verkehrssicherungspflicht erforderlich
sei, welche die Beklagte indessen nicht innehabe. Sie sei schon nicht Betreiberin der
Kraftwerke, zudem wirden diese mit den erforderlichen immissionsschutzrechtlichen

Genehmigungen betrieben und seien sozialadaquat.

Auch fehle es an einem rechtswidrigen Handeln. Bei Unterlassungshandlungen und
nur mittelbar wirkenden Ereignissen werde die Rechtswidrigkeit — entgegen der

Rechtsauffassung des Klagers — nicht indiziert.

Sofern etwaige Abwehr- oder Entschadigungsanspriche des Klagers bestinden,
waren diese jedenfalls aufgrund seines Mitverschuldens analog § 254 BGB
ausgeschlossen. Der Klager habe das streitgegenstandliche Grundstlck erst im Jahr
2014 erworben, also zu einem Zeitpunkt, zu dem nach klagerischer Darstellung

bereits ein akutes und hohes Flutrisiko bestanden habe.

Zudem seien maogliche Anspriche des Klagers verjahrt. Spatestens im Jahr 2009
habe die angeblich heute noch andauernde Flutgefahr erstmals bestanden und sei

dem Klager und den Voreigentimern des Grundstiicks bekannt gewesen. Ein



11

etwaiger Anspruch gem. § 1004 Abs. 1 BGB ware demnach mit dem Schluss des
Jahres 2012 verjahrt.

Die vom Klager begehrte Rechtsfolge der Kostenbeteiligung lasse sich
schlussendlich aus §1004 Abs. 1 BGB nicht herleiten.

Die Beklagte hat den Vortrag des Klagers zu den behaupteten Umbaumalnahmen
seines Hauses, deren Eignung zur Flutsicherung, den daflr angeblich angefallenen
Kosten, die Authentizitdt der vorgelegten Rechnungen und die Aufstellung der

angeblichen Eigenarbeit mit Nichtwissen bestritten.

Das Landgericht hat die Klage mit Urteil vom 15.12.2016 (Bl. 427 ff. d. A.)

abgewiesen.

Zur Begrundung hat es ausgefuhrt, der Hauptantrag sowie der erste und zweite
Hilfsantrag seien bereits mangels hinreichender Bestimmtheit unzuldssig. Die in
Haupt- und erstem Hilfsantrag enthaltene Bezugnahme auf § 287 ZPO genuge nicht.
Der zweite Hilfsantrag sei nicht vollstreckbar, da der spanische Name und die
Rechtspersonlichkeit des ,Gemeindezusammenschlusses Waraq“ nicht erkennbar

seien.

Der auf Zahlung von -an den Klager gerichtete (aul3erst hilfsweise gestellte)
Antrag sei zwar zulassig, aber unbegrundet. Der Klager habe gegen die Beklagte
keinen Anspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. Geschaftsfihrung ohne Auftrag
oder Bereicherungsrecht. Ob eine Beeintrachtigung des klagerischen Grundsticks in
Form einer akuten Flutgefahr tatsachlich bestehe, kénne dahinstehen. Die Beklagte
sei jedenfalls keine Stoérerin, da es an einer aquivalenten Verursachung der
Beeintrachtigung fehle. Die Treibhausgasemissionen der Beklagten konnten namlich
hinweg gedacht werden, ohne dass die vermeintliche Flutgefahr gebannt ware.
Uberdies seien die Emissionsbeitrage aller Emittenten ununterscheidbar vermischt.
Bei einem solchen UbermaR an Kausalitatsbeitrdgen kénnten einzelne Schaden und
Beeintrachtigungen ihren Verursachern nicht individuell zugeordnet werden. Die
Grundsatze des sog. Waldschadensurteils des BGH seien auch im vorliegenden Fall
anwendbar. Zudem fehle es an der Adaquanz, da der Anteil der einzelnen
Treibhausgasemittenten am weltweiten Klimawandel derart gering sei, dass der
einzelne Emittent, und sei es auch ein GroRemittent wie die Beklagte, die moglichen

Folgen des Klimawandels nicht in erheblicher Weise erhdhe.
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Den von der Beklagten mit Schriftsatz vom 05.01.2017 gestellten
Tatbestandsberichtigungsantrag (Bl. 445 d. A.) hat das Landgericht durch Beschluss
vom 31.01.2017 (BI. 457 f. d. A.) zurickgewiesen.

Gegen das seinen Prozessbevollmachtigten am 28.12.2016 zugestellte Urteil hat der
Klager mit am 26.01.2017 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz Berufung eingelegt
und diese unter dem 24.02.2017 begrundet.

Er verfolgt sein erstinstanzliches Begehren grundsatzlich weiter, hat jedoch seine
Antrage teilweise umgestellt und den zweiten Hilfsantrag (Zahlung an den

Gemeindezusammenschluss Waraq) zuruckgenommen.

Er meint, das Landgericht habe gegen § 139 ZPO verstof3en, da es nicht darauf
hingewiesen habe, dass es den Hauptantrag und zwei Hilfsantrage fur unzulassig
halte und Bedenken im Hinblick auf § 287 ZPO habe. Es genlge dem
Bestimmtheitsgrundsatz, wenn auf eine Bestimmung des Beeintrachtigungsbeitrages
durch das Gericht nach § 287 ZPO abgestellt werde. Diese Vorschrift sei im Falle
einer Mitverursachung durch mehrere Emittenten anwendbar und — jedenfalls unter
Billigkeitserwagungen — auch im Rahmen der haftungsausfiullenden Kausalitat
heranzuziehen. Die Mitverursachung der Beklagten stehe im Streitfall fest, lediglich

der Umfang der rechtlichen Verantwortung sei streitig.

Das erforderliche Feststellungsinteresse liege vor. Inm — dem Klager — seien bereits
erste Beseitigungskosten entstanden. Die Beklagte habe sich von Anfang an
geweigert, die Uberflutungsgefahr zu beseitigen oder ersatzweise die Kosten fiir
entsprechende SchutzmaRnahmen zu tragen. Nach peruanischem Recht sei
durchaus moglich, dass ihn die Kostenlast fir von Dritten an der Lagune
vorgenommene MalRnahmen treffe. Der Klager verweist insoweit auf ein von ihm

eingeholtes Rechtsgutachten des _ vom

08.02.2022 (Anl. BK 27, BI. 2594).

Der Klager behauptet unter Berufung auf mehrere Privatgutachten — insbesondere
die Gutachten des Prof. em. Dr. Haeberli (Universitat Zarich) vom 10.03.2022 (Anl.
BK 28, Bl. 2720 ff. d. A.) und aus Januar 2024 (Anl. BK 37) sowie die sog. ,Expertise*
zum gerichtlichen Sachverstandigengutachten vom 22.01.2024 (Anl. BK 35) mit dem
,Extended Report* des Ingenieurblros BGC (Anl. BK 36, alle Anlagenband XIV) —,
dass an der Laguna Palcacocha eine Hochrisikosituation bzw. ein ,hochstes
Gefahrenniveau“ bestehe. Die GLOF-Gefahr, die vom Gletschersee fur Huaraz
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ausgehe, sei infolge des Ruckzugs des Palcaraju-Gletschers zu einer kritischen
Bedrohung geworden und derzeit als sehr hoch zu bewerten. Die Ausdehnung der
Lagune in den Bereich, in dem zuvor der Gletscher gelegen habe, habe sowohl die
Wahrscheinlichkeit als auch das potentielle Ausmal} einer Gletscherflutwelle erhoht.
MaRgebliche Faktoren seien die veranderte Geometrie des Gletschers, insbesondere
die zunehmende Steilheit der Gletscherzunge, sowie die Zunahme von Flache und
Volumen der Lagune. Ein weiterer Gefahrenfaktor sei die Degradation des
Permafrosts aufgrund des Temperaturanstiegs, wodurch die Stabilitdt des Berghangs
beeintrachtigt und die Wahrscheinlichkeit von Steinschlagen und Erdrutschen erhoht
werde. Da der See sich mittlerweile bis an den Full der umliegenden Steilflanken
ausgedehnt habe, liege der dominante Gefahrenaspekt nicht in einer
Gletscherinstabilitat, sondern in der Gefahr eines grof3kalibrigen (kombinierten) Fels-
/Eissturzes mit der Folge der Verdrangung grofRer Teile des Seevolumens, massiver
Uberflutung der Dammpartie und extremen Hochwassers/Murgangs. Aufgrund der
hohen Geschwindigkeit eines solchen Vorgangs seien fur die dadurch ausgeloste
Flutwelle im Worst-Case-Szenario Spitzenabflisse zu erwarten, die das Ereignis von
1941 Ubertrafen. Selbst extreme GroRRereignisse kdnnten sich erst wenige Tage im
Voraus abzeichnen. Fir die Steilhange und Hangegletscher Uber der Lagune dirften
grolde Stlrze in den See Jahrhundert- bis Jahrtausend-Ereignisse sein. Dies bedeute
zwar, dass ein solches Ereignis statistisch einmal im Jahrhundert oder Jahrtausend
eintrete, es konne aber auch schon in wenigen Wochen eintreten. Der
Schadenseintritt sei daher im rechtlichen Sinne absehbar. Die relevante Gefahrdung
des klagerischen Grundsticks werde nicht primar in einem Brechen der natlrlichen
Morane, sondern vor allem in einer durch Gletscherabbriche, Fels- oder Eislawinen
oder Erdrutsche verursachten, die naturliche Morane Uberspulenden
Gletscherflutwelle gesehen. Ausgeschlossen sei der Bruch der Damme und/oder der

Endmorane aber nicht.

Der Klager behauptet weiter, dass die Temperaturen Uberall auf der Welt und auch
an der Laguna Palcacocha gestiegen seien. Unter Berufung auf eine Studie von
Stuart-Smith et al. (2021, vgl. Anl. BK 19/20, Bl. 2263 ff. d. A.) fihrt er zudem aus,
dass die regionale Erwarmung in Huaraz zu etwa 95 % auf den anthropogenen
Klimawandel zurickzuflihren sei und dass der erhebliche Rickzug des Palcaraju-

Gletschers im Wesentlichen auf dieser Erwarmung beruhe.

Dass die Verbrennung fossiler Energietrager durch die Menschheit und die daraus

resultierende COo-Freisetzung zur globalen Erwarmung beitrage, sei in
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wissenschaftlichen Kreisen schon seit den Forschungen des Physikers Svante
Arrhenius  (1859-1927) erkennbar gewesen, spatestens aber seit den

Datenauswertungen von Charles D. Keeling im Jahr 1958 bekannt.

Die Emissionen der Beklagten seien teilkausal fur die heute vorliegende Gefahrdung
des klagerischen Grundstucks. Eine Mitursachlichkeit im Sinne einer Teilkausalitat
musse fur die Annahme der Voraussetzungen des § 1004 Abs. 1 BGB ausreichen,
da jeder Mitverursacher auch im rechtlichen Sinne notwendigerweise eine Folge
setze. Ohne den Beitrag der Beklagten ware die Flutgefahr bei einem dann
entsprechend geringeren Wasservolumen der Lagune niedriger. Eine ,spurbare®
Minderung der (Gesamt-)Beeintrachtigung werde nicht vorausgesetzt. Es genuge fur
die haftungsrechtliche Zurechnung nach der conditio sine qua non-Formel, wenn sich
lediglich  die = Wahrscheinlichkeit des  Schadenseintritts  erhdhe.  Der
Verursachungsanteil der Beklagten sei mess- und berechenbar. An der
Mitursachlichkeit des Handelns der Beklagten am globalen Temperaturanstieg seit
Mitte des 19. Jahrhunderts anderten auch die weiteren von auf3en hinzukommenden
Teilursachen — fUr die die Beklagte beweisbelastet sei — nichts. Der Klager beruft sich
insoweit auf den Bericht ,CDP — The Carbon Majors Report 2017 (Anl. BK 6,

Anlagenband V), der die sog. ,Heede-Studie” erganze und aktualisiere.

Der Klager wiederholt seinen Vortrag, wonach die Beklagte Handlungsstorerin sei.
Die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht werde nicht vorausgesetzt.
Grundlage des Stdérungsbeseitigungsanspruchs sei nicht die Rechtswidrigkeit der
betreffenden Handlung, sondern die vom KIager nicht hinzunehmende
Eigentumsstérung, also ein rechtswidriger Erfolg. Im Ubrigen handele die Beklagte
auch pflichtwidrig, da sie in Kenntnis der hier in Rede stehenden physikalischen

Zusammenhange gegen ihr obliegende Sorgfaltspflichten verstolRe.

Soweit die Beklagte sich erstmals in zweiter Instanz darauf berufe, dass sie fur die
Treibhausgasemissionen ihrer Tochtergesellschaften nicht verantwortlich sei, sei

dieser Vortrag verspatet und als unzulassig zuruckzuweisen.

Der Klager meint, das Volumen der Lagune zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Verhandlung und das Vorliegen eines Uberflutungsrisikos betreffend sein Haus durch

die Lagune seien vom Landgericht im Tatbestand verbindlich festgestellt worden.

Ein etwaiges Fruhwarnsystem, auf das sich die Beklagte berufe, sei zwar ggf.
geeignet, Menschenleben zu retten, schutze aber nicht sein Eigentum vor einer

Beeintrachtigung durch eine Flut.
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Eine Verjahrungsfrist werde wegen des Vorliegens einer Dauerhandlung nicht in
Gang gesetzt, jedenfalls werde sein Beseitigungsanspruch wegen der sich
wiederholenden Emissionen der Beklagten jeweils neu ausgelost. Der Klager
wiederholt seinen erstinstanzlichen Vortrag, wonach er einen kausalen
Zusammenhang zwischen den anthropogenen Treibhausgasemissionen und der
Gletscherschmelze in den tropischen Anden erst nach Verodffentlichung des
5. Sachstandsberichts des IPCC im April 2014 habe erkennen kdnnen.

Der nunmehr mit dem zweiten Hauptantrag gegen die Beklagte geltend gemachte
Anspruch auf Zahlung von - — der Halfte der von ihm far die
SchutzmalRnahmen an seinem Haus investierten Kosten — zuzlglich Zinsen ergebe
sich aus § 1004 BGB i.V.m. §§ 683, 684 BGB. Dabei seien nur die halftigen
tatsachlich angefallenen Kosten berlcksichtigt worden, um der durch die Arbeiten
erfolgten Verkehrswerterhdhung seines Hauses Rechnung zu tragen. Der Klager
tragt zu den einzelnen Malnahmen, ihren Kosten und dem Wertzuwachs des
Hauses naher vor (vgl. insb. den Schriftsatz vom 17.10.2022 mit Anlagen, Bl. 2991 ff.
d. A).

Auch wenn die Entnahme und Ableitung von 81.780 m® Wasser aus der Lagune —
entsprechend dem Antrag zu 4. (= zweiter Hilfsantrag) — das bestehende Flutrisiko
und damit die Stérung unstreitig nicht nachhaltig bzw. abschlieRend beseitigen
kénne, wirde eine Wasserentnahme das Risiko zumindest geringfligig verringern;

dies stelle ein Minus zur gesamten Stérungsbeseitigung dar.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 17./19.03.2025 hat der Klager die mit
Schriftsatz vom 27.01.2021 (BI. 2083 f. d.A.) angekindigten Antrage zu 1. und 4. mit
der Malgabe gestellt, dass der Anteil der Beklagten an den globalen
Treibhausgasemissionen nicht mehr 0,47 %, sondern nunmehr 0,38 % betrage.
Hinsichtlich der Differenz von 0,09 % hat er die teilweise Erledigung der Klage

erklart.

Die Beklagte hat der Teilerledigungserklarung widersprochen.

Der Klager beantragt zuletzt (sinngemal}),

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, anteilig zu ihrem

Beeintrachtigungsanteii von 0,38 % (Anteil an den globalen
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Treibhausgasemissionen) die Kosten fur geeignete Schutzmallinahmen zu

Gunsten seines Eigentums MGG

RS S®® or ciner Gletscherflut aus der Laguna Palcacocha
(Koordinaten: 9°23'36.72"S; 77°22'39.10"W) zu tragen, soweit der Klager mit

diesen Kosten belastet wird;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klége- zuzuglich Zinsen seit
Rechtshangigkeit zu zahlen;

hilfsweise

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, anteilig zu ihrem

Beeintrachtigungsbeitrag, der durch das Gericht nach § 287 ZPO zu
bestimmen ist, die Kosten flr geeignete Schutzmalinahmen zu Gunsten
seines Eigentums (vgl. Ziff. 1) vor einer Gletscherflut aus der Laguna

Palcacocha zu tragen;

weiter hilfsweise

4.

die Beklagte zu verurteilen, durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen,
dass das Wasservolumen in der Laguna Palcacocha von heute 17,4 Mio. m3

dauerhaft um 0,38 %, also 81.780 m3, reduziert wird;

weiter hilfsweise

5.

die Beklagte zu verurteilen, durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen,
dass das Wasservolumen in der Laguna Palcacocha von heute 17,4 Mio. m3
entsprechend dem Verursachungsbeitrag der Beklagten, der durch das

Gericht nach § 287 ZPO zu bestimmen ist, dauerhaft reduziert wird.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil unter Vertiefung und Erganzung ihres

erstinstanzlichen Vorbringens.

Sie halt auch die gednderten Antrdge mit Ausnahme des Zahlungsantrags flr

unzulassig.
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Bei der Anderung des ersten Hauptantrages handele es sich um eine verdeckte
Teilricknahme, die ihrer Einwilligung nach § 269 Abs. 1 ZPO bedurft hatte. Zudem
sei der Antrag schon deshalb unzulassig, weil er auf das Bestehen eines nicht
feststellungsfahigen, zukinftigen Rechtsverhaltnisses gerichtet sei. Die Rechtsfolge
einer Kostenersatzpflicht ergebe sich aus § 1004 Abs. 1 BGB nicht; ein Beseitigungs-
und Unterlassungsanspruch aus § 1004 BGB sei allenfalls Vorfrage fur einen —
rechtlich eigenstandigen — Anspruch aus §§ 683, 670 BGB. Das nach dem
Hauptantrag festzustellende Rechtsverhaltnis liege einzig in einer vermeintlichen
GeschaftsfUhrung ohne Auftrag und etwaigen Ansprichen hieraus. Da der als
Vorfrage vorausgesetzte Anspruch aus § 1004 BGB bereits nicht einklagbar sei,
kbnne auch ein Folgeanspruch aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag oder
Bereicherungsrecht nicht entstehen. Sei — wie hier — noch keine Aufwendung
getatigt, bestehe kein Rechtsverhaltnis aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag; vielmehr
werde ein Aufwendungsersatzanspruch nach §§ 683, 670 BGB durch jede einzelne
Aufwendung neu begrundet. Lagen die Aufwendungen also in der Zukunft, entstehe

ein Rechtsverhaltnis auch erst dann.

Dartber hinaus sei der Antrag unbestimmt, da weiterhin unklar bleibe, welche
Maflnahmen geeignet seien. Die Bestimmtheit des Antrages ergebe sich auch nicht
aus einem etwaigen Wahlrecht des Storers, da SchutzmalRnahmen nicht durch die

Beklagte selbst, sondern durch den Klager oder Dritte erfolgen sollten.

Dem Klager fehle ein Rechtsschutzbedurfnis, da offen sei, ob Uberhaupt und mit
welchen Kosten er in der Zukunft im Hinblick auf durchgeflhrte Schutzmallnahmen
belastet werde. Das Rechtsschutzbedlrfnis fehle zudem wegen des
Missverhaltnisses zwischen dem geringfigigen wirtschaftichen Wert bzw. dem
Aufwand und den Kosten des Verfahrens. Der Klager kénne mit dem ersten
Hauptantrag nach der Rechnung der Beklagten namlich aIIenfaIIs-erIangen:
Ausgehend von Kosten fiir SicherungsmaBnahmen in Hohe von PPN Nd
einer Verteilung dieser Kosten auf die etwa 50.000 Einwohner der Stadt Huaraz
musste jeder Einwohner — also auch der Klager —-tragen. Der von dem Klager
behauptete Verantwortungsanteil der Beklagten von 0,47 % — den diese nochmals
bestreitet — entspreche dabei einem Betrag vor- Ein Rechtsschutzinteresse
oder -bedurfnis fehle schlie3lich deshalb, weil der Klager sich schon vor Jahren zur
Auszahlung einer etwaig erstrittenen Summe an die Provinzregierung verpflichtet
habe.
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Jedenfalls sei der geanderte erste Hauptantrag unschlussig. Der Klager habe bisher
nicht vorgetragen, dass irgendein Dritter Schutzmal3nahmen durchgefuhrt habe, auf
die ein Anspruch gestutzt werden kdnne, und dass er diesbezuglich bereits Kosten
gehabt habe oder noch haben werde. Es werde mit Nichtwissen bestritten, dass nach
peruanischem Recht eine Rechtsgrundlage bestehe, um den Klager fur die
behaupteten Kosten etwaiger von Behdrden oder sonstigen Dritten durchgefuhrter
SicherungsmalRnahmen in Regress zu nehmen. Nach der von ihr, der Beklagten,
eingeholten Stellungnahme der peruanischen Kanzlei PPN (An!.
B 70, Bl. 3215 ff. d.A.) sei eine Inanspruchnahme des Klagers derzeit rechtlich

ausgeschlossen, jedenfalls aber nicht hinreichend wahrscheinlich.

Die Beklagte bestreitet Uberdies, dass dem Klager auf dem eigenen Grundstick
weitere Maldinahmen Uberhaupt oder mit verhaltnismaligem Aufwand mdglich waren
und dass solche Malnahmen zur Abwendung der behaupteten Gefahr geeignet

waren.

Der erste Hauptantrag sei zudem rechtlich unbegrindet, weil die Voraussetzungen
einer GeschaftsfUhrung ohne Auftrag nicht vorlagen. Die peruanischen Behodrden
seien zur Beseitigung der behaupteten Flutgefahr flr die Bevolkerung verpflichtet,
sodass der Klager primar diese in Anspruch nehmen misse. Werde ein
Hoheitstrager tatig, seien die Voraussetzungen der Geschaftsfihrung ohne Auftrag

daher ohnehin ausgeschlossen.

Eine Anwendung des § 1004 BGB im vorliegenden Fall sei auch mit der Ubrigen
Rechtsordnung nicht vereinbar. Sie, die Beklagte, erfllle mit der Energieversorgung
der Bevdlkerung eine wichtige Aufgabe der Daseinsfirsorge und habe daflr
Genehmigungen nach dem BImSchG und dem TEHG erhalten, in deren Rahmen sie
sich bewege. Neben ihren auf oOffentlich-rechtlichen Normen beruhenden
Sicherungspflichten sei kein Raum flr entsprechende allgemeine burgerlich-
rechtliche Pflichten. Ein rechtswidriger Eingriff in ein Rechtsgut liege schon aufgrund
dieses Aspektes nicht vor. Zudem handele sie nicht rechtswidrig; es durfe nicht auf
die etwaige Rechtswidrigkeit des Erfolges, sondern es musse auf die
Rechtswidrigkeit der storenden Handlung abgestellt werden. Dazu tragt die Beklagte

— unter Bezugnahme auf Stimmen in der Literatur — naher vor.

Der historische Gesetzgeber von 1900 habe den Klimawandel nicht im Blick gehabt.
Er sei vielmehr davon ausgegangen, dass in einem Hinuberwirken von
Imponderabilien keine rechtsverletzende Handlung liege, sofern die Handlung selbst

nicht verboten sei. Aullerdem folge aus der Gesetzesbegriindung zur Umsetzung der
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UVP-Richtlinie, dass sich allgemeine Umweltbelastungen nicht mit dem individuellen
Haftungsrecht regeln lieBen. § 1004 Abs. 1 BGB begrinde nach dem
Gesetzeszweck mithin keine schrankenlose, verschuldensunabhangige
Kausalhaftung fur noch so entfernte, mittelbare und flr einzelne nicht zu
beherrschende Klimafolgen. Ein anderes Rechtsverstandnis wirde zu einer nicht
gewollten ,Totalhaftung® eines jeden Emittenten fuhren und die wirtschaftliche
Entwicklung unmdglich machen. Denn es konnte jeder, der vermeintlich durch den
Klimawandel beeintrachtigt werde, gegen jeden Emittenten vorgehen. Dies kdnne
nicht richtig sein; eine Losung musse vielmehr auf zwischenstaatlicher Ebene
gefunden werden. Eine Individualhaftung flr eine an sich rechtmaRige und
sozialadaquate wirtschaftliche Tatigkeit stelle einen unverhaltnismafiigen Eingriff in
die Grundrechte der Beklagten aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG dar.
Allenfalls zu berucksichtigende Summationsschaden zahlten zum allgemeinen

Lebensrisiko, das ausgleichslos hinzunehmen sei.

Die Beklagte stellt eine drohende Eigentumsbeeintrachtigung des Klagers weiterhin
in Abrede. Dass das Grundstick des Klagers auch in den Szenarien einer kleinen
und mittleren Lawine von einer Uberflutung betroffen ware, werde bestritten. Die
Wahrscheinlichkeit einer gro3en Lawine sei — wenn Uberhaupt — nur gering; eine
ernsthaft drohende und =zeitlich unmittelbar bevorstehende Flutgefahr fur sein
Grundstuck habe der Klager nicht dargelegt und bewiesen. Es gebe keine Hinweise
auf eine sich entwickelnde oder drohende Gletscherinstabilitdt mit nennenswerten
Ausmalden. Die Beklagte beruft sich insoweit u.a. auf die Studien von Kos et al.
(2021, Anl. B 67/68, Anlagenband VI) sowie auf die Stellungnahmen der
Privatgutachter Prof. Dr. Amann et al. (RWTH Aachen) und Prof. Dr. Funk (ETH
Zurich) aus Marz 2019 (Anl. B 61, Anlagenband V bzw. Bl. 1774 ff. d.A.) sowie Prof.
Dr. Amann und Prof. Dr. Schattrumpf aus November 2021 (Anl. B 66, Anlagenband
VI). Die vom Klager in Bezug genommene Studie von Stuart-Smith et al. (2021)
befasse sich allein mit der potenziellen Gefahr eines GLOF-Ereignisses, nicht aber
mit einer tatsachlich vorhandenen konkreten oder auch nur latenten Gefahrdung
eines Gletschersees. Die Wahrscheinlichkeiten von Gerdlllawinen/Felsstirzen und
Eislawinen hatten sich zwischen vorindustrieller und heutiger Zeit nicht verandert.
Naturliche und klnstlich geschaffene Schutzstrukturen an der Lagune wirden von
Stuart-Smith et al. (2021) ebenso wenig bericksichtigt wie die Fragen, ob konkrete
Anhaltspunkte fir das Auftreten eines Trigger-Ereignisses vorlagen, welche
Auswirkungen damit verbunden sein konnten und wie hoch eine potenzielle

Magnitude/Intensitat eines etwaigen GLOF-Ereignisses sein kdénne. Soweit der
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Klager nunmehr behaupte, ein moglicher Ausloser eines GLOF-Ereignisses liege in
einem Felssturz aufgrund einer Degradation des Permafrosts, habe er derartige
Felsinstabilitaten nicht konkret unter Beweis gestellt. GroRkalibrige Felsabbriche
wlrden stets eine Schwache in der geologischen Struktur voraussetzen, die
langfristig — in Tausenden von Jahren — entstanden sei. Vorsorglich werde bestritten,
dass oberhalb der Laguna Palcacocha die geologischen Voraussetzungen fir eine
solche Felsinstabilitat gegeben seien und dass es zu einem Felsabbruch kommen

konne.

Der Beklagtenvortrag zu der vom Klager behaupteten Flutgefahr fur sein Grundstuck
sei nicht verspatet, sondern gem. § 531 Abs. 2 ZPO zuzulassen. Der (ablehnende)
Tatbestandsberichtigungsbeschluss des Landgerichts vom 31.01.2017 verletze sie in
ihrem Recht auf rechtliches Gehdr; an etwaige Feststellungen des Landgerichts zu

einer Flutgefahr sei der Senat nicht gebunden.

Die Beklagte behauptet ferner, dass die an der Lagune installierten Heberleitungen
am Tag ein Wasservolumen von 108.000 m?* abpumpen kénnten. Sofern es nicht zu
besonders starken natlrlichen Seespiegelschwankungen komme, wie es im
Zusammenhang mit El Nifio der Fall sein kdnne, kdnnten die Siphons das
Wasservolumen grundsatzlich senken und kontrollieren. Da die lokale Bevolkerung
auf die Laguna Palcacocha als Wasserspeicher angewiesen sei, sei ein dauerhaftes

Absenken des Wasserpegels nicht hinreichend wahrscheinlich.

Die Beklagte stellt erneut — in Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vortrages — ihre Eigenschaft als Stérerin i.S.d. § 1004 BGB in Abrede. Die
Emissionen ihrer Kraftwerksgesellschaften seien auch unter Modifikation der conditio
sine qua non-Formel nicht mit- oder teilursachlich fir das Schmelzen der Gletscher in
den peruanischen Anden und die behauptete Flutgefahr in Huaraz. Der Klimawandel
als allgemeines Lebensrisiko werde von niemandem beherrscht. Der etwaige Beitrag
eines Einzelemittenten sei fir sich gesehen zu gering, um eine Erhéhung der
Temperatur zu bewirken. Der Anteil eines einzelnen Emittenten an der Entwicklung
eines bestimmten Gletschers konne auch nicht mit der nach § 286 ZPO
erforderlichen Gewissheit festgestellt werden, zumal er nicht mit einem
Verursachungsbeitrag gleichzusetzen sei. Eine lineare Kausalitat zwischen einer
bestimmten Emission und den Temperaturen zu einer bestimmten Zeit an einem
bestimmten Ort auf der Erde gebe es aufgrund der vielschichtigen Prozesse des
Klimas nicht. Klimamodelle seien fir einen etwaigen Kausalitatsnachweis

ungeeignet. Der Klager habe auch weder einen konkreten Temperaturanstieg in
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einem bestimmten Zeitraum an der Lagune behauptet noch habe er einen

Masseverlust der dortigen Gletscher konkretisiert.

Die Beklagte bestreitet weiterhin auch das Vorliegen eines adaquaten
Kausalzusammenhangs. Das Hinwegdenken ihres angeblichen
Verursachungsbeitrags fuhre zu keiner Veranderung; ihre Emissionen hatten ein
etwaiges Flutrisiko nicht messbar erhdht. Ihr vom Klager behaupteter Anteil an den
Emissionen von 0,47 % bzw. 0,38 % beziehe sich Uberdies auch nur auf die

industriellen CO2-Emissionen, nicht aber auf alle CO2-Emissionen oder gar die

Treibhausgase insgesamt. Es werde bestritten, dass bereits ab dem Jahr 1958
aufgrund einer Studie von Charles D. Keeling flr einen optimalen Betrachter

vorhersehbar gewesen sei, dass ein zunehmender CO2-Ausstoll zur

Klimaerwarmung und den damit verbundenen Folgen fihren werde. Eine objektive
Erkennbarkeit konne frihestens mit der Klimarahmenkonvention der Vereinten

Nationen aus dem Jahr 1992 angenommen werden.

Schlieldlich gebe es weder Sachgrinde, um ihr die Verantwortung flr das Geschehen
aufzuerlegen, noch habe sie pflichtwidrig gehandelt. Falle des pflichtwidrigen
Unterlassens und mittelbare Beeintrachtigungen seien im Rahmen von § 1004 BGB
nicht auf der Ebene der Rechtswidrigkeit/Duldungspflicht zu I6sen, sondern
vorgelagert im Rahmen der Storereigenschaft, wobei die Stérereigenschaft eine
Verkehrssicherungspflicht bzw. ein pflichtwidriges Verhalten voraussetze. Eine
Haftung als mittelbare Handlungsstorerin scheide hier aus, da sie, die Beklagte,
keine sinnlich wahrnehmbaren Stoffe auf das Grundstick des Klagers leite. Eine
Haftung als Zustandsstorerin scheide gleichfalls aus, da sie weder die Quelle der
Stérung — die Laguna Palcacocha — noch das Klimageschehen beherrsche. Bei
einem Einwirken von Naturkraften bzw. einer ,Zwischenschaltung® naturlicher
Prozesse — wie hier — komme eine Stérung nur bei einem pflichtwidrigen Unterlassen

in Betracht, das indessen nicht vorliege.

Die Beklagte beruft sich darauf, dass sie als Muttergesellschaft des RWE-Konzerns
selbst keine Kraftwerke betreibe, dass dem deutschen Recht eine allgemeine
Haftung kraft Konzernverbundenheit fremd sei und dass sie aufgrund des
gesellschaftsrechtlichen  Trennungsprinzips nicht  verpflichtet  sei, ihre
Tochtergesellschaften zur Beschrankung oder Einstellung des Kraftwerkbetriebs
anzuweisen. Selbst bei Bestehen eines Beherrschungsvertrages hafte das
herrschende Unternehmen den Glaubigern der abhangigen Gesellschaft nicht
unmittelbar; ihr fehle mithin die Passivlegitimation. Die CO2-Emissionen der
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Kraftwerke des RWE-Konzerns wirden sich im Ubrigen im Rahmen einer
ordnungsgemallen Bewirtschaftung halten, sie seien rechtmafig, genehmigt und
erfolgten auf der Grundlage eines im Allgemeininteresse liegenden gesetzlichen

Versorgungsauftrags. Es fehle auch unter diesem Blickwinkel an der Pflichtwidrigkeit.

Die Beklagte verweist darauf, dass der Klager bzw. seine Rechtsvorganger sich in
Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis einer vorhandenen Immissionsquelle
unterhalb der Lagune angesiedelt und das Grundstick ohne Baugenehmigung
bebaut hatten. Sei die behauptete Gefahrenlage mithin erst durch die Ansiedlung
unterhalb der Lagune geschaffen worden, habe der Klager die Immissionen
grundsatzlich zu dulden; etwaige Anspriche seinerseits seien wegen
Mitverursachung entsprechend § 254 BGB nicht nur zu klirzen, sondern vollstandig

ausgeschlossen.

Der zweite (Haupt-)Antrag sei gleichfalls unbegrindet. Die Beklagte bestreitet die
vom Klager behaupteten Umbaumaflnahmen und die dadurch entstandenen Kosten
sowie deren Eignung zur Beseitigung oder Verringerung einer etwaigen Flutgefahr
ebenso wie die Feststellungen zur Statik des klagerischen Hauses in der Anl. BK 34
(Bl. 2994 ff. d.A.) mit Nichtwissen. Die bereits durchgefihrten Malnahmen zur
Verstarkung des Hauses hatten einem behdérdlichen Bebauungsverbot unterlegen.
Auch der Fortbestand des Eigentums des Klagers am Grundstick werde mit
Nichtwissen bestritten. Ein etwaiger Anspruch des Klagers, der sich ohnehin nicht auf
50 % der Gesamtkosten des Umbaus, sondern allenfalls auf 0,47 % bzw. 0,38 % der
behaupteten Kosten in HOohe vor-elaufen konne, wirde im Wege der
Vorteilsanrechnung vollstandig entfallen, weil der Wertzuwachs die aufgewendeten

Kosten deutlich Ubersteige.

Die Hilfsantrage (Antrage zu 3. bis 5.) seien samtlich unzulassig. Soweit der Klager in
seinen Antragen formuliere, dass der Verursachungsbeitrag der Beklagten durch das
Gericht nach § 287 ZPO zu bestimmen sei, fehle es seinen Antragen an der
hinreichenden Bestimmtheit. § 287 ZPO sei nur im Hinblick auf die
haftungsausflllende Kausalitat anwendbar. Entgegen der Ansicht des Klagers misse
auch in Fallen der Teilkausalitat eine Feststellung des jeweiligen Haftungsanteils
nach dem Mal3stab des § 286 ZPO erfolgen.

Dem Antrag zu 4., der auf eine Reduzierung des Seevolumens um 81.780 m?3
Wasser abziele, fehle das Rechtsschutzbedurfnis; das Verlangen des Klagers sei
sinnlos. Zudem setze eine Verurteilung zur anteiligen Reduzierung des Seevolumens

um 81.780 m? voraus, dass die Lagune im entscheidungserheblichen Zeitpunkt noch
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das vom Klager behauptete Volumen von 17,4 Mio. m*® aufweise. Dies werde
bestritten; das Volumen sei zwischenzeitlich erheblich reduziert worden. Uberdies
werde auch eine falsche Bezugsgrole zu Grunde gelegt. Ein etwaiger
Verursachungsanteil der Beklagten konne sich nur auf dasjenige Seevolumen
beziehen, das aufgrund der anthropogenen Beschleunigung der Gletscherschmelze
durch den Klimawandel zu dem naturlichen Seevolumen hinzugekommen sei. Dies
sei aufgrund fehlender Zeitreihen und Daten zur historischen Gletscher- und

Seeentwicklung aber nicht ermittelbar.

Hinsichtlich der Antrdge zu 4. und 5. meint die Beklagte zudem in materiell-
rechtlicher Hinsicht, dass eine dauerhafte anteilige Reduzierung des Seevolumens
insgesamt unmoglich sei (§ 275 BGB). Die naturlichen Schwankungen des
Seevolumens pro Tag seien teilweise erheblich grofier als der gesamte behauptete

historische Beitrag des Konzerns der Beklagten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivortrages wird auf die jeweils

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Gutachtens sowie
eines schriftichen Erganzungsgutachtens der Sachverstandigen Prof. Dr.-Ing.
Katzenbach (TU Darmstadt) und Prof. Dr.-Ing. Hibl (BOKU Wien). Auf die Gutachten
vom 31.07.2023 (im Folgenden zitiert: SVG 1) und 20.12.2024 (SVG Il) wird Bezug
genommen. Zur Vorbereitung der Gutachten fanden am 24., 25. und 26.05.2022
Ortstermine in Huaraz am und auf dem klagerischen Grundstlick und an der Laguna
Palcacocha statt, an denen die Parteien und seitens des Senats im allseitigen
Einverstandnis (allein) der Vorsitzende und die Berichterstatterin teilgenommen
haben. Auf das Protokoll vom 02.06.2022/18.11.2022 (BI. 3127 ff. d.A.) wird Bezug
genommen. Ferner fand am 27.05.2022 auf Betreiben der Sachverstandigen zum
Zwecke der Informationssammlung ein Termin mit den lokalen Behoérden statt, an
dem sowohl der Vorsitzende und die Berichterstatterin als auch die Parteien und ihre

Vertreter teilgenommen haben.

Die Sachverstandigen haben ihre Gutachten im Termin zur mindlichen Verhandlung
vom 17./19.03.2025 mundlich erlautert; dabei sind Fragen und Vorhalte durch die

jeweiligen Privatgutachter der Parteien gestattet worden.
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Der Senat hat unter dem 30.11.2017, 01.02.2018, 01.03.2018, 10.12.2020,
01.07.2021, 03.03.2022, 25.07.2022 und 16.04.2024 rechtliche Hinweise erteilt.

B.
Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Landgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Klage ist zwar
mit ihren zuletzt gestellten Hauptantragen zulassig und dem Grunde nach schlUssig,
aber unbegrundet. Die Klageantrage zu 3. und 5. sind bereits unzuldssig, der
Hilfsantrag zu 4. ist unbegrindet. Angesichts der Unbegrindetheit der Klageantrage
zu 1. und zu 4. ist auch die vom Klager begehrte Feststellung, dass die
ursprunglichen Antrage bei Eintritt des erledigenden Ereignisses zuldssig und

begrindet waren, unbegrindet.

l. Erster Hauptantrag: Antraq auf Feststellung der Pflicht zur Kostenerstattung

Der (zuletzt gestellte) erste Hauptantrag des Klagers, die Pflicht der Beklagten zur
Kostenerstattung anteilig ihres Beeintrachtigungsanteils von 0,38 % festzustellen, ist
zulassig, aber — ausgehend von den seitens der Gerichtssachverstandigen aktuell

festgestellten Befunden — unbegrtindet.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wird an dieser Stelle die (grobe) Gliederung der vom

Senat vorgenommenen Priifung des 1. Klageantrags dargestellt:
1. Zuléssigkeit
a) Internationale Zustandigkeit
b) Prézisierung des Antrags
c) Gegenwadrtiges Rechtsverhéltnis

d) Feststellungsinteresse
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e) Rechtsmissbrauch

f) Bestimmtheit des Feststellungsantrags

2. Begrindetheit
a) Anwendbarkeit deutschen Rechts

b) §§ 1004 Abs. 1 S. 2 iV.m. §§ 677 ff, 812 BGB als taugliche

Anspruchsgrundlage
c) Schliissigkeitspriifung
aa) (Mit-)Eigentum
bb) Eigentumsbeeintrachtigung i.S.d. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB
cc) Beklagte als (Handlungs-)Stérerin
dd) Rechtswidrigkeit der Eigentumsbeeintrachtigung
ee) Mitverantwortlichkeit/Mitverursachung des Kléagers, § 264 BGB analog
ff) Verjéhrung
d) Drohende Beeintrachtigung
aa) Erstbegehungsgefahr
bb) Mal3geblicher Eintrittszeitraum der Rechtsgutsverletzung

cc) Beweiswiirdigung

Der Feststellungsantrag ist zulassig.
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a)

Die internationale Zustandigkeit des Senats, die entgegen dem Wortlaut von § 513

Abs. 2 ZPO auch in der Berufungsinstanz zu prufen ist, ist gem. Art. 4 Abs. 1, 63
Abs. 1 EuGVVO (Verordnung Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 12.01.2012) begrundet.

Zudem ist sie gem. § 39 S. 1 ZPO aufgrund des rugelosen Verhandelns der
Beklagten in der mindlichen Verhandlung erster Instanz am 24.11.2016 gegeben
(Bl. 406 f. d.A.; vgl. BGH, Urteil vom 03.12.1992 - IX ZR 229/91, juris Rn.11; BGH,
Urteil vom 30.01.1969 — X ZR 19/66, juris Rn. 35 f. - Rspr. wird im Folgenden immer

nach juris zitiert, wenn nichts anderes angegeben ist).

b)

Soweit der Klager seinen Hauptantrag in der Berufungsinstanz umformuliert hat, stellt
dies lediglich eine Prézisierung und nicht eine Anderung des Klageantrags im Sinne
der §§ 263, 533 ZPO oder eine ,verdeckte Teilricknahme® (§ 269 ZPO) dar.

c)

Das im Rahmen einer (positiven) Feststellungsklage i.S.d. § 256 Abs. 1 ZPO

erforderliche gegenwartige Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien liegt vor. Auch

wenn der Klager seinen Anspruch auf eine erstmals ernsthaft drohende
Beeintrachtigung und auf lediglich teilweise bereits erfolgte, Uberwiegend aber erst
beabsichtigte Abwehrmalinahmen und ihre ggf. gemal §§ 677 ff., 812 BGB zu
erstattenden Kosten stutzt, besteht das Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien in
Form der (behaupteten) konkret drohenden Beeintrachtigung von absoluten

Rechtsgutern bereits gegenwartig.

aa)
Unter einem gegenwartigen Rechtsverhaltnis ist nicht nur die — aus dem
vorgetragenen Lebenssachverhalt abgeleitete — bereits bestehende konkrete

rechtlich geregelte Beziehung einer Person zu einer anderen oder zu einem
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Gegenstand zu verstehen. Darunter fallen auch diejenigen Beziehungen, die aus
einem bereits vorhandenen Rechtsverhaltnis kunftig als Rechtsfolge erwachsen, so
dass etwa auch bedingte oder betagte Beziehungen die Grundlage einer
Feststellungsklage bilden koénnen. Ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis liegt
daher auch vor, wenn eine Verbindlichkeit noch nicht entstanden, aber fur ihren
spateren Eintritt der Grund in der Art gelegt ist, dass die Entstehung der
Verbindlichkeit nur von dem Eintritt weiterer Umstande oder dem Zeitablauf abhangt
(BGH, Urteil vom 19.11.2014 — VIII ZR 79/14, Rn. 26; BeckOK ZPO/Bacher, 55. Ed.,
Stand 01.12.2024, ZPO § 256, Rn. 3 ff.,, 6). Nicht zuldssig ist dagegen die
Feststellung von Rechtsfolgen aus einem Rechtsverhaltnis, das noch nicht besteht,
sondern erst in Zukunft unter Voraussetzungen, deren Eintritt noch offen ist,
entstehen kann (BGH, Urteil vom 19.01.2021 — VI ZR 194/18, Rn. 30; BeckOK
ZPO/Bacher, a.a.0.).

bb)

Nach dieser Maligabe liegt im Streitfall ein gegenwartiges, feststellungsfahiges
Rechtsverhaltnis vor, da der Grund fur eine etwaige spatere Verbindlichkeit der
Beklagten bereits gelegt ist und ihre Entstehung nur von dem Eintritt weiterer

Umstande abhangt.

Der Klager behauptet das Bestehen einer konkreten Gefahrdung eines absoluten
Rechtsguts, namlich seines Eigentums. Die Eigentumsbeeintrachtigung wird nach
seiner Argumentation schlussendlich durch die in der Vergangenheit erfolgte,

gegenwartige und weiter andauernde Freisetzung von CO2-Emissionen durch den

Konzern der Beklagten ausgelost. Die das Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien
mafgeblich bestimmende Norm ist damit § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB. Bereits die
ernstlich drohende Gefahr eines erstmaligen Eingriffs beeintrachtigt das geschitzte
Recht, Rechtsgut oder Interesse und I6st den Anspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB
aus (BGH, Urteil vom 19.06.1951 — | ZR 77/50, GRUR 1952, 36; OLG Ddusseldorf,
Urteil vom 05.12.1990 — 9 U 101/90, Rn. 25; Erman/Ebbing, BGB, 17. Aufl. 2023, §
1004, Rn. 76). Mit seinem Klagebegehren zielt der Klager darauf ab, die drohende
Eigentumsbeeintrachtigung durch geeignete MalRnahmen zu verhindern bzw. ihre
Folgen zu mindern. Ob es in der Zukunft indessen tatsachlich zu (weiteren)
MaRnahmen zur Abwehr der Beeintrachtigung kommt und welche Kosten dem

Klager hierdurch ggf. entstehen, l1asst sich derzeit nicht absehen. Die Erhebung einer
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Zahlungsklage ist dem Klager dementsprechend nicht moglich, da er vor Beseitigung
der Beeintrachtigung keinen Anspruch auf einen Vorschuss hat (vgl. BGH, Urteil vom
23.03.2023 - V ZR 67/22, Rn. 11). Die Pflicht der Beklagten zur Erstattung der
Kosten entsprechender SchutzmalRnahmen hangt demnach vom Eintritt weiterer
Umstande ab. Nichtsdestotrotz stellt die zwischen den Parteien bestehende
Rechtsbeziehung gem. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB aber das schon gegenwartig
bestehende Substrat des Rechtsverhaltnisses dar, das der Klager festgestellt haben
mochte. Erforderlich ist insoweit nur, dass fur die Entstehung eines Anspruchs der
Grund in der Art gelegt ist, dass Uberhaupt schon eine Rechtsbeziehung besteht,
nicht dagegen, dass alle Umstande, von denen die Entstehung des konkreten
Anspruchs abhangt, bereits eingetreten sind (BGH, Urteil vom 16.05.1962 — IV ZR
215/61, NJW 1962, 1723; BGH, Urteil vom 03.12.1951 — lll ZR 119/51, Rn. 4; BGH,
Urteil vom 05.06.1990 — VI ZR 359/89, Rn. 6, 15).

cc)

Ob eine Beeintrachtigung des klagerischen Eigentums tatsachlich konkret droht —
dies wird von der Beklagten in Abrede gestellt —, bedarf im Rahmen der

Zulassigkeitsprifung keiner naheren Erdrterung.

Bei der behaupteten Eigentumsbeeintrachtigung handelt es sich um eine sog.
qualifizierte Prozessvoraussetzung bzw. doppelrelevante Tatsache, also um eine
Tatsache, die sowohl fir die Zulassigkeit als auch fur die Begrindetheit einer Klage
notwendigerweise erheblich ist. Aus prozessdkonomischen Grinden findet eine
Beweiserhebung Uber eine solche Tatsache im Rahmen der Zulassigkeitsprifung
nicht statt. Die doppelrelevante Tatsache wird im Rahmen dieser Prifung als wahr
unterstellt und erst bei der Prifung der Begrindetheit festgestellt. Fir die
Feststellung der Zulassigkeit reicht insoweit bereits die einseitige, schllssige
Behauptung aller erforderlichen Tatsachen durch den Klager aus. Der Grundsatz des
ansonsten absoluten Vorranges der Zulassigkeitsprifung wird hier ausnahmsweise
durchbrochen (BGH, Urteil vom 25.03.2015 — VIII ZR 125/14, Rn. 25; BGH, Urteil
vom 25.11.1993 — IX ZR 32/93, Rn. 16 f.; Anders/Gehle/Anders, 83. Aufl. 2025, ZPO,
Vor § 253, Rn. 18).

Der Vortrag des Klagers ist schlissig; auf die Ausfihrungen unter Ziff. 2 wird insoweit

verwiesen.
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d)

Der Klager hat ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung, § 256 Abs. 1

ZPO, da seinem Recht eine gegenwartige Gefahr oder Unsicherheit droht und das
erstrebte Urteil geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (vgl. BGH, Urteil vom
09.06.1983 — Il ZR 74/82, Rn. 13 f.).

Eine Gefahrdung in diesem Sinne liegt im Fall der positiven Feststellungsklage in der
Regel schon darin, dass der Beklagte das Recht des Klagers ernstlich bestreitet
(BGH, Urteil vom 25.07.2017 — 1l ZR 235/15, Rn. 16). Dies ist hier der Fall: Die
Beklagte stellt ihre Verpflichtung zur Beteiligung an (zukunftig entstehenden) Kosten
von SchutzmalRnahmen an der Laguna Palcacocha oder auf dem Wohngrundstlck
des Klagers in Abrede, weil sie sich nicht als Storerin sieht. Zum anderen besteht ein
rechtliches Interesse des Klagers an der alsbaldigen Klarung der Haftungsfrage auch
deshalb, weil eine Unsicherheit in Form der Gefahr einer Verjahrung droht. Die
Verjahrungsgefahr indiziert das Feststellungsinteresse (BGH, Urteil vom
21.07.2005 — IX ZR 49/02, Rn. 7; Musielak/Voit/Foerste, ZPO, 21. Aufl. 2024, § 256,
Rn. 10, 33). Hier kdnnte der Eintritt der Verjahrung spaterer Erstattungsanspriche
des Klagers drohen, da die Verjahrung schon mit dem Vorliegen der
Voraussetzungen eines Anspruchs aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB beginnt. Ein
feststellendes Urteil wirde dem Klager Rechtssicherheit geben und die Verjahrung

etwaiger Anspruche verhindern.

Ein Feststellungsinteresse fehlt auch nicht ausnahmsweise deshalb, weil die
Entstehung zukinftiger Schaden unmdglich erscheint. Bei der hier vom Klager
beflrchteten Verletzung absoluter Rechtsglter ist ein Feststellungsinteresse nur
dann zu verneinen, wenn aus der Sicht des Geschadigten bei verstandiger
Wirdigung kein Grund gegeben ist, mit dem Eintritt eines (weiteren) Schadens
wenigstens zu rechnen (BGH, Urteil vom 16.01.2001 — VI ZR 381/99, Rn. 7; BGH,
Urteil vom 09.01.2007 — VI ZR 133/06, Rn. 5; BGH, Urteil vom 23.04.1991 — X ZR
77/89, Rn. 7 f.). Im Streitfall erscheint es indessen moglich, dass weitere Kosten fir
Sicherungsmalnahmen entstehen, die der Klager von der Beklagten im Haftungsfall
erstattet verlangen koénnte. Dies gilt zum einen fur MalRnahmen Dritter an der
Lagune, aber auch fir Sicherungsmalinahmen des Klagers selbst. Zwar halt der
Klager eigene Mallnahmen an der Lagune wegen des erheblichen Kostenaufwandes
nicht fir moglich. Seine Immobilie hat er indessen bereits in der Vergangenheit durch
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im Einzelnen bezeichnete und unter Beweis gestellte MalRnahmen verstarkt, um sich
gegen die behauptete konkret drohende Beeintrachtigung seines Eigentums zu
schutzen. Zu weiteren moglichen und von ihm beabsichtigten SchutzmaRnahmen an

seinem Grundstuck hat er vorgetragen.

Angesichts der besonders gelagerten Umstande des vorliegenden Falles sieht sich
der Senat auch nicht durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom
23.03.2023 — V ZR 67/22 — an der Bejahung des Feststellungsinteresses gehindert.
Der Bundesgerichtshof fuhrt in der genannten Entscheidung aus, dass ein Antrag auf
Feststellung einer Kostenerstattungspflicht der Beklagten nach durchgefuhrter
Selbstvornahme wegen des Vorrangs der Leistungsklage bzw. dem Fehlen eines
Feststellungsinteresses gemaf § 256 Abs. 1 ZPO unzulassig sei. Der Klager kdnne
entweder nach durchgeflhrter Selbstvornahme Klage auf Kostenerstattung erheben
oder — wenn er das mit einer Vorfinanzierung der Kosten verbundene Risiko
vermeiden mdochte — zunachst auf Beseitigung klagen und das erwirkte Urteil dann im
Wege der Ersatzvornahme vollstrecken (BGH, a.a.O., Rn. 39). Der Senat verkennt
nicht, dass diese Entscheidung — die erst nach Erlass des Beweisbeschlusses im
hiesigen Verfahren ergangen ist — gegen die Zulassigkeit der Feststellungsklage
auch im hiesigen Fall sprechen kdnnte. Der hier zu beurteilende Sachverhalt weist
indessen Besonderheiten auf, die es nach dem Dafurhalten des Senats gerechtfertigt
erscheinen lassen, im konkreten Fall ein Feststellungsinteresse zu bejahen.
Wahrend in der zitierten BGH-Entscheidung eine allein durch die dortigen Beklagten
— die Eigentimer des Nachbargrundstiicks — verursachte Stérung im Raume stand,
gibt es im Streitfall eine unbestimmte Zahl an Stérern; die Beklagte kann und soll vor
diesem Hintergrund nur zu einer anteilmaRigen Haftung herangezogen werden. Der
Klager wirde rechtlos gestellt, wenn er bei dieser Sachlage darauf verwiesen wirde,
entweder gegen die Beklagte auf teilweise Beseitigung zu klagen und das erwirkte
Urteil dann im Wege der Ersatzvornahme zu vollstrecken oder die erforderlichen
MalRnahmen selbst vorzunehmen und anschlielRend Klage auf Kostenerstattung
gegen die Beklagte zu erheben. Letzteres musste namlich in unverjahrter Zeit
geschehen. Aufgrund seiner begrenzten Mittel dirfte dem Klager das aber nicht
moglich sein. Keiner der beiden aufgezeigten Wege ermdglicht ihm mithin die

Wahrung seines Integritatsinteresses.

Die angebliche AuRerung des Klagers gegeniber einer Zeitung, er werde im Falle
des Obsiegens im hiesigen Prozess die Auszahlung der erstrittenen Summe an die
Provinzregierung in Ancash weiterleiten, lasst sein Feststellungsinteresse gleichfalls
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nicht entfallen. Denn dringt der Klager mit seinem Feststellungsbegehren und spater
— nach Durchflhrung tatsachlich geeigneter SchutzmafRnahmen (wo und durch wen
auch immer) und Belastung des Klagers mit den (anteiligen) Kosten — auch mit dem
anschlieBenden Zahlungsanspruch durch, so steht es ihm frei, mit dem erstrittenen

Geld nach Belieben zu verfahren.

Letztlich kann aber auch dahinstehen, ob ein Feststellungsinteresse gegeben ist. Der
Senat ist nicht gehindert, die klagerische Berufung unbeschadet des Vorliegens
eines Feststellungsinteresses als unbegrindet zurlckzuweisen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs handelt es sich bei dem von § 256 Abs. 1
ZPO geforderten rechtlichen Interesse nicht um eine Prozessvoraussetzung, ohne
deren Vorliegen dem Gericht eine Sachprufung und ein Sachurteil Uberhaupt
verwehrt ist. Aufgrund dessen kann die Feststellungsklage auch bei fehlendem
Feststellungsinteresse als unbegrindet abgewiesen werden, wenn die weiteren
Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Feststellungsklage erfullt sind (BGH, Urteil vom
27.10.2009 — XI ZR 225/08, Rn. 12, m.w.N.).

e)

Dem Klagebegehren fehlt auch unter dem Blickwinkel eines etwaigen

Rechtsmissbrauchs nicht das Rechtschutzbedirfnis. Der endglltige Umfang der

Kosten moglicher (Schutz-) MaRnahmen ist noch nicht absehbar; es ist daher —
entgegen der Auffassung der Beklagten — auch unter Bericksichtigung des geltend
gemachten Haftungsanteils ein rechtsmissbrauchlich geringfligiger wirtschaftlicher

Wert nicht erkennbar.

f)

Der Feststellungsantrag ist schliellich auch hinreichend bestimmt im Sinne von §
253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Der Grundsatz der Bestimmtheit erfordert, dass der Klager in seinem Antrag das
Rechtsverhaltnis, dessen Bestehen oder Nichtbestehen festgestellt werden soll, so
genau bezeichnet, dass Uber dessen Identitdt und damit Uber den Umfang der
Rechtskraft des begehrten Feststellungsanspruchs keinerlei Ungewissheit herrschen
kann (BGH, Urteil vom 04.10.2000 — VIII ZR 289/99, Rn. 35).
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Diesen Voraussetzungen ist hier Genuge getan. Insbesondere hat der Klager durch
die Formulierung ,geeignete” SchutzmalRnahmen klargestellt, dass es nicht um die
Pflicht zur Erstattung von Kosten jedweder (Bau-)MalRnahmen an der Lagune
und/oder auf seinem Grundstick geht, sondern nur um jene, die auch objektiv
geeignet sind, sein Eigentum vor einer Flutwelle aus der Laguna Palcacocha zu
schitzen. Ob diese Geeignetheit tatsachlich gegeben ist, Iasst sich abschliel3end erst

nach Durchfuhrung der konkreten MalRnahme klaren.

Der Feststellungsantrag ist jedoch unbegrindet.

Zwar sieht der Senat in § 1004 Abs. 1 S. 2 i.V.m. §§ 677 ff., § 812 BGB eine
taugliche Anspruchsgrundlage fur den vom Klager geltend gemachten
Feststellungsanspruch. Die Voraussetzungen des Anspruchs sind auch schlissig
vorgetragen. Der Klager hat indessen zur Uberzeugung des Senats nicht beweisen
kénnen, dass seinem Eigentum im Zeitpunkt der Entscheidung durch den Senat eine
konkrete Gefahr im Sinne des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB droht.

a)

Der Streitfall ist nach deutschem Recht zu beurteilen.

aa)

Beide Parteien haben sich sowohl in erster wie auch in zweiter Instanz auf deutsche
Rechtsvorschriften berufen und nahezu ausschlieRlich auf der Grundlage dieser
Rechtsordnung argumentiert. Bereits dieser Umstand rechtfertigt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die Annahme, dass sich die Parteien im
Rechtsstreit jedenfalls stillschweigend auf die Geltung deutschen Rechts verstandigt
haben (vgl. BGH, Urteil vom 09.12.1998 — IV ZR 306/97, Rn. 11; BGH, Urteil vom
18.01.1988 — Il ZR 72/87, Rn. 10; BGH, Urteil vom 13.09.2004 - Il ZR 276/02, Rn.
18; BAG, Urteil vom 29. 05.2024 — 2 AZR 313/22, Rn. 5).
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bb)

Im Ubrigen haben die Prozessbevollmachtigten beider Parteien in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat am 13.11.2017 Ubereinstimmend zu Protokoll erklart,
dass im vorliegenden Fall deutsches Recht anzuwenden sei. Mithin liegt eine
ausdruckliche und den Senat bindende Rechtswahl gem. Art. 1 Abs. 1 S. 1, Art. 2
Abs. 1, 14 Abs. 1 Rom II-VO (Verordnung EG Nr. 864/2007 des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber das auf aullervertragliche Schuldverhaltnisse

anzuwendende Recht) vor.

cc)

Der Anwendung der Rom II-VO im vorliegenden Fall steht nicht entgegen, dass Peru
kein Mitgliedstaat der Europaischen Union ist. Dies ergibt sich aus dem
Rechtsgedanken von Art. 3 Rom 1I-VO. Danach ist das nach dieser Verordnung
bezeichnete Recht unabhangig davon anzuwenden, ob es das Recht eines
Mitgliedstaates oder dasjenige eines Drittstaates ist. Die Vorschrift Gbernimmt den
inzwischen zum Standard in allen EU-IPR-Rechtsakten gewordenen Grundsatz der
universellen Anwendung. Es geht im Ergebnis um die Schaffung einheitlicher
Kollisionsregeln ohne Differenzierung. Die Verordnung kommt daher auch im Falle
des Auslandsbezuges zu einem Nichtmitgliedstaat in ihrem sachlichen
Anwendungsbereich als Kollisionsrecht des Mitgliedstaats — hier: Deutschland — zur
Anwendung (BeckOGK/Schmidt, Stand 01.03.2025, Rom II-VO, Art. 3, Rn. 5 ff;
Munchener Kommentar/Junker, BGB, 9. Aufl. 2025, Rom II-VO, Art. 3, Rn. 1 ff;
jurisPK-BGB/Lund, 10. Aufl. 2023, Rom II-VO, Art. 3, Rn. 1 f.).

dd)

Auch der Grundsatz der ,lex rei sitae“ steht der Anwendung von Art. 14 Abs. 1 ROM
[I-VO (freie Rechtswahl) nicht entgegen.

Bei dem vom Klager geltend gemachten Anspruch handelt es sich um einen
auldervertraglichen Anspruch im Sinne der Art. 2 bzw. 7 ROM II-VO, fir den das
Belegenheitsrecht — also das Recht des Ortes, an dem sich ein
Vermogensgegenstand befindet — nicht gilt. Flr gesetzliche Anspriche, die aus einer
(behaupteten) Verletzung des (Mit-)Eigentums resultieren und die — wie hier — auf die
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Wiederherstellung des status quo bzw. auf die Beseitigung einer aktuellen
Eigentumsstorung gerichtet sind, ist die dingliche Rechtslage nur inzidenter zu
klaren. Zwar werden nach deutschem Rechtsverstandnis Anspriche aus § 1004
BGB ebenso wie die Vindikation nach § 985 BGB materiellrechtlich den dinglichen
Anspruchen zugeordnet. Darauf kommt es indessen im Rahmen der autonom
auszulegenden europaischen Vorschrift nicht an, zumal die meisten anderen
Rechtsordnungen derartige Anspriche nicht dinglich, sondern deliktsrechtlich
einordnen, und zwar unabhangig davon, ob die Haftung Verschulden voraussetzt
(vgl. BGH, Urteil vom 18.07.2008 — V ZR 11/08, Rn. 11; BGH, Urteil vom 24.10.2005
— 11 ZR 329/03, Rn. 6).

FUr einen aul3ervertraglichen Anspruch im Sinne der Art. 2 und Art. 7 ROM II-VO, um
den es hier demnach geht, verweist Art. 7 ROM I1-VO auf Art. 4 Abs. 1 ROM 1I-VO.
Danach ist im Ergebnis grundsatzlich das Recht des Staates anwendbar, in dem der
Erfolg eintritt, es sei denn, der Geschadigte entscheidet sich, seinen Anspruch auf
das Recht des Staates zu stutzen, in dem das schadensbegriindende Ereignis — hier:
der Ausstol® der Emissionen — stattgefunden hat. Diese Entscheidung hat der Klager
vorliegend (im Einvernehmen mit der Beklagten) zugunsten des deutschen Rechts

getroffen (s.o0.).

Es ist allerdings zu differenzieren, da hier nach dem Vortrag des Klagers auf eine ab
1965 andauernde Verhaltensweise (Emissionstatigkeit) der Beklagten abzustellen ist
und die ROM II-Verordnung erst seit dem 11.01.2009 auf aulervertragliche
Schuldverhaltnisse anzuwenden ist (vgl. Art. 31 ROM [I-VO).

Fur den Zeitraum vom 01.06.1999 bis zum 11.01.2009 gelangt deutsches Recht zur
Anwendung, da nach den grundsatzlich — auch im vorliegenden Fall — geltenden Art.
44 bzw. 40 Abs. 1 S. 1 EGBGB a.F. die Tatortregel gilt. Uberdies haben sich die
Parteien gem. Art. 42 EGBGB a.F. auf die Anwendung deutschen Rechts geeinigt

(s.0.).

Fur den Zeitraum vor Juni 1999 ist gleichfalls deutsches Recht anzuwenden, da fur
diesen Zeitraum die Tatortregel, auf der Art. 40 Abs. 1 S. 1 EGBGB a.F. letztlich
beruht, gewohnheitsrechtlich anerkannt war. Nach dem Gunstigkeitsprinzip, das von
der Rechtsprechung im Falle einer aus dem Auseinanderfallen von Handlungsort und
Erfolgsort entstehenden Konkurrenz zwischen mehreren Deliktsorten herangezogen

wurde, war das fur den Geschadigten materiell gunstigste Deliktsortrecht
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anzuwenden. Dabei bejahten die h.M. und ein Teil der Rechtsprechung eine
Wahlbefugnis des Geschadigten (vgl. zum Ganzen: Munchener Kommentar/Junker,
4. Aufl. 2006, EGBGB Art. 40, Rn. 16, 183 f.). Die Parteien konnten zudem schon vor
Juni 1999 das Deliktsstatut gemeinsam wahlen (Minchener Kommentar/Junker,

a.a.0., Art. 42, Rn. 7); dies haben sie hier getan.

b)

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten stellen die §§ 1004 Abs. 1 S. 2, 1011
i.V.m. §§ 677 ff., 812 BGB eine taugliche Anspruchsgrundlage fur das Begehren des

Klagers dar. Im Falle einer drohenden Beeintrachtigung kann vom Stdrer auch ein
positives Tun geschuldet sein, um den Eintritt der Beeintrachtigung zu verhindern.
Wird dieses Tun ernsthaft und endgultig verweigert, kommt schon vor der Entstehung
tatsachlicher Aufwendungen die Feststellung der Kostentragungspflicht des Stoérers

in Betracht, wie sie hier vom Klager begehrt wird.

aa)

Gem. § 1004 Abs. 1 BGB kann der Eigentiumer von dem Stoérer die Beseitigung der
Beeintrachtigung verlangen, wenn das Eigentum in anderer Weise als durch
Entziehung oder Vorenthaltung des Besitzes beeintrachtigt wird. Sind weitere
Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann der Eigentimer auf Unterlassung klagen.
Der Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB ist Uber den Wortlaut des
Gesetzes hinaus anerkanntermalien auch dann gegeben, wenn — wie klagerseits
behauptet — die Gefahr einer erstmaligen Beeintrachtigung besteht (sog.
vorbeugender Abwehranspruch, vgl. BGH, Urteil vom 17.09.2004 — V ZR 230/03, Rn.
11).

bb)

Der geltend gemachte Anspruch scheitert nicht daran, dass die Beklagte im Ergebnis

zu einem positiven Tun verpflichtet werden soll.

Der Unterlassungsanspruch verpflichtet nicht lediglich zum Nichtstun, sondern zu
einem Verhalten, mit dem gewahrleistet wird, dass sich die drohende
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Beeintrachtigung des Eigentums nicht realisiert (vgl. etwa BGH, Urteil vom
12.12.2003 — V ZR 98/03, Rn. 14 f.; BGH, Urteil vom 09.05.2019 — Il ZR 388/17,
Rn.13; OLG Ddusseldorf, Urteil vom 05.12.1990 - 9 U 101/90, Rn. 22 ff;
Grluneberg/Herrler, BGB, 84. Aufl. 2025, § 1004, Rn. 33). Der Storer schuldet also
nicht die Wiederherstellung des status quo ante wie im Schadensrecht, sondern den
actus contrarius seiner storenden Tatigkeit; deren Erfolg muss er rickgangig oder
doch fur die Zukunft wirkungslos machen (vgl. zum Ganzen: Staudinger/Thole, BGB,
Neubearbeitung 2023, § 1004, Rn. 1 f.; Munchener Kommentar/Raff, BGB, 9. Aufl.
2023, § 1004, Rn. 1 ff., 222 ff.).

Nach dem Vortrag des Klagers lasst sich die drohende Beeintrachtigung nur durch

ein aktives Eingreifen verhindern.

cc)

Der Anwendung von § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB steht auch nicht entgegen, dass im
Streitfall SicherungsmaRnahmen sowohl am Gletschersee selbst als auch auf dem

Grundstuck des Klagers in Rede stehen.

Nach § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB sind nicht ausschlieRBlich Malnahmen zur
Gefahrenabwehr geschuldet, die die Stérungsquelle — hier: die Emissionen der
Beklagten — als solche beseitigen. Hinsichtlich der bereits freigesetzten Emissionen
ist dies ohnehin nicht méglich. Ebenso wenig sind die geschuldeten MaRnahmen auf
die Sache beschrankt, von der schlussendlich die konkrete Gefahr ausgehen kdnnte.
Ist namlich aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden die Beseitigung der
Eigentumsbeeintrachtigung bzw. ihrer Quelle nicht sofort oder nicht in vollem Umfang
moglich, kann der Eigentimer vom Stérer verlangen, dass die Beeintrachtigung
zunachst auf den geringstmdglichen Grad zurlckgeflhrt wird bzw. vorlaufige, aber
sofort wirksame SicherungsmalRnahmen getroffen werden (BGH, Urteil vom
12.03.1964 — 1l ZR 243/62, Rn. 11; BGH, Urteil vom 22.03.1966 — V ZR 126/63, Rn.
11 ff., 14).

Im vorliegenden Fall ist es demnach nicht zwingend, dass MalRnahmen unmittelbar
an der Lagune vorgenommen werden mussten, um bereits dort den Austritt einer
Flutwelle bzw. einen Gletscherseeausbruch (GLOF) zu verhindern. In Betracht
kommen vielmehr auch sicherheitserhbhende MalRnahmen am klagerischen
Grundstuck.
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dd)

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten ist auch im Zusammenhang mit
einem vorbeugenden Abwehranspruch ein Aufwendungsersatzanspruch unter dem
Gesichtspunkt einer Geschaftsfuhrung ohne Auftrag oder einer ungerechtfertigten

Bereicherung denkbar.

(1)

Der Eigentumer, der eine (drohende) Beeintrachtigung seines Eigentums selbst
beseitigt hat, kann von dem nach § 1004 Abs. 1 BGB an sich hierzu verpflichteten
Storer Ersatz der zur Stérungsbeseitigung erforderlichen Aufwendungen verlangen,
weil er (auch) ein Geschaft des Storers besorgt hat (§§ 683, 684 BGB) oder — wenn
sich die Voraussetzungen einer GeschaftsfUhrung ohne Auftrag nicht feststellen
lassen — weil der Storer unter Ersparung eigener Aufwendungen von seiner
Beseitigungspflicht frei geworden und deshalb ungerechtfertigt bereichert ist (§§ 812
Abs. 1 S. 1 Alt. 2, 818 Abs. 2 BGB). Dies entspricht der standigen Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 28.11.2003 — V ZR 99/03, Rn. 14; BGH,
Urteil vom 04.02.2005 — V ZR 142/04, Rn. 4; BGH, Urteil vom 13.01.2012 — V ZR
136/11, Rn. 6) und dem Uberwiegenden Teil der Literatur (vgl. etwa Erman/Ebbing,
a.a.0., § 1004, Rn. 69; BeckOK BGB/Fritzsche, 73. Ed. 01.02.2025, § 1004, Rn. 84
m.w.N.; Grlneberg/Herrler, a.a.0., § 1004, Rn. 30; Schirmer, Nachhaltiges
Privatrecht, 2023, § 6 Klimahaftung, S. 199).

(2)

Nicht nur der Glaubiger eines Beseitigungsanspruchs i.S.d. § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB
kann unter den genannten Voraussetzungen vom Stérer Aufwendungsersatz
verlangen, sondern auch der Glaubiger eines vorbeugenden Abwehranspruchs i.S.d.
§ 1004 Abs. 1 S. 2 BGB, der durch ein (aktives) Tun des Stoérers zu erfillen ist. Da
die Rechtsprechung die Ersatzvornahme bei Beseitigungsansprichen zuldsst und
gleichzeitig — wie ausgefiuhrt — bei einem Unterlassungsanspruch auch die
Rechtsfolge eines positiven Tuns anerkennt, ware es angesichts der im Einzelfall

haufig schwierigen Abgrenzung von Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch
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sinnwidrig, in einem Fall die Kosten der Ersatzvornahme dem Storer aufzuerlegen
und im anderen Fall nicht. Je nach Lage der Dinge kdnnen ein Beseitigungs- und ein
Unterlassungsanspruch  auf  dieselbe Weise zu erfullen sein  (vgl.
BeckOGK/Spohnheimer, Stand 01.02.2025, BGB, § 1004, Rn. 177).
Vollstreckungsrechtliche Probleme, wie sie von der Beklagten unter Bezugnahme auf
Ahrens (VersR 2019, 645, 647 f.) konstruiert werden, stellen sich nicht; vollstreckt

wird aufgrund des entsprechenden Titels.

ee)

Dem geltend gemachten Anspruch steht auch nicht entgegen, dass der Beklagten im
Falle ihrer Verurteilung kein Wahlrecht im Hinblick auf die zu treffenden

BeseitigungsmalRnahmen zugestanden wirde.

Grundsatzlich entscheidet zwar der Storer, durch welche Malnahmen er die
Beseitigung bzw. Unterlassung der Beeintrachtigung bewirkt (BGH, Urteil vom
22.10.1976 — V ZR 36/75, Rn. 11; Grlneberg/Herrler, a.a.0., § 1004, Rn. 51). Dies
gilt aber nicht ausnahmslos. Verlangt der Eigentimer etwa nach Selbstvornahme von
dem nach § 1004 Abs. 1 BGB an sich hierzu verpflichteten Storer Ersatz der zur
Stoérungsbeseitigung erforderlichen Aufwendungen oder macht er einen Anspruch
nach Bereicherungsrecht geltend, hat der Stérer keinen Einfluss darauf, welche
konkreten MalRnahmen zur Gefahrenabwehr getroffen werden. Vielmehr obliegt die
Wahl einer geeigneten und verhaltnismaligen Mallnahme dann dem Eigentimer

bzw. Glaubiger.

Gleiches muss gelten, wenn der Storer die Beseitigung der Beeintrachtigung
ernsthaft und endgultig verweigert und damit zugleich deutlich macht, dass er sein
Wahlrecht nicht austben will und wird. So liegt es hier. Die Beklagte hat wiederholt
schriftsatzlich und auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat zum
Ausdruck gebracht, dass sie sich zu einer Abwehr der behaupteten drohenden
Beeintrachtigung nicht verpflichtet sieht. In einer solchen Situation kommt der aus §
267 BGB folgende, fur alle Schuldverhaltnisse geltende Grundsatz zum Tragen, nach
dem dann, wenn der Schuldner nicht in Person zu leisten hat, ein Dritter fur ihn
leisten kann. Dieser Grundsatz gilt auch hier, da die Pflicht zur Beseitigung der
(drohenden) Eigentumsbeeintrachtigung keine persénliche Leistungspflicht des
Storers ist (arg. ex § 910 Abs. 1 BGB; vgl. BGH, Urteil vom 28.11. 2003 - V ZR
99/03, Rn. 15). Das Recht zur Wahl einer geeigneten
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Storungsbeseitigungsmalinahme steht mithin in einem solchen Fall dem leistenden

Dritten zu.

ff)

SchlieBlich hindert der Umstand, dass er in Peru lebt, den Klager nicht daran, einen
Anspruch gegen die Beklagte aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB geltend zu machen. Der
Bundesgerichtshof verlangt keine gegenwartige rechtliche Beziehung des
Anspruchsgegners zur Beeintrachtigung oder zu der Quelle der fortdauernden
Eigentumsstérung (BGH, Urteil 22.03.1966 — V ZR 126, 63, Rn. 12 ff.; BGH, Urteil
vom 04.02.2005 — V ZR 142/04, Rn. 5 f.; BGH, Urteil vom 01.12.1995 — V ZR 4/94,
Rn. 10 ff.). Auch spielt die Entfernung zwischen Stérungsquelle und beeintrachtigtem
Eigentum keine Rolle; Nachbarschaft ist — sowohl nach ihrem Wortlaut als auch nach
dem Sinn und Zweck der Vorschrift — keine Voraussetzung. § 1004 BGB soll neben §
985 BGB den Eigentimer umfassend schutzen, und zwar sowohl hinsichtlich
beweglicher wie unbeweglicher Sachen. Allerdings koénnen sich aus dem
bundesgesetzlichen Nachbarrecht Duldungspflichten ergeben (vgl. Minchener
Kommentar/Raff, a.a.0., § 1004, Rn. 1 ff.; Erman/Ebbing, a.a.0., § 1004, Rn. 1 ff.).

c)

Der Klager hat die Voraussetzungen der vorbezeichneten Anspruchsgrundlage

schlussig dargetan. Denn nach seinem Vortrag liegt eine drohende Beeintrachtigung

seines Grundstucks vor, fir die die CO2-Emissionen des Konzerns der Beklagten

mitursachlich sind und die er nicht dulden muss. Diesem Anspruch stehen weder
eine Uberwiegende Mitverantwortung des Klagers nach § 254 BGB analog noch der

Einwand der Verjahrung entgegen.

Ein Sachvortrag zur Begrindung eines Anspruchs ist bereits dann schliissig und
erheblich, wenn die Partei Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem
Rechtssatz geeignet und erforderlich sind, das geltend gemachte Recht als in der
Person der Partei entstanden erscheinen zu lassen. Die Angabe naherer
Einzelheiten ist nicht erforderlich, soweit diese flr die Rechtsfolgen nicht von
Bedeutung sind. Das gilt insbesondere dann, wenn die Partei keine unmittelbare
Kenntnis von den Vorgangen hat. Das Gericht muss nur in die Lage versetzt werden,

aufgrund des tatsachlichen Vorbringens der Partei zu entscheiden, ob die
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gesetzlichen Voraussetzungen fur das Bestehen des geltend gemachten Rechts
vorliegen. Sind diese Anforderungen erfullt, ist es Sache des Tatrichters, in die
Beweisaufnahme einzutreten und dabei gegebenenfalls die benannten Zeugen oder
die zu vernehmende Partei nach weiteren Einzelheiten zu befragen oder einem
Sachverstandigen die beweiserheblichen Streitfragen zu unterbreiten (st. Rspr., vgl.
etwa BGH, Beschluss vom 28.01.2020 — VIIl ZR 57/19, Rn. 7, m.w.N.).

Nach dieser MalRgabe ist die Anspruchsbegrindung des Klagers schlussig.

aa)

Der Klager hat sein (Mit-)Eigentum an dem in der_

BSOS Huaraz, gelegenen Grundstiick schliissig dargelegt und — obwohl
erstinstanzlich unstreitig — durch Vorlage eines Grundbucheintrags (Anl. K 2, Bl. 44

d.A.) belegt. Nach § 1011 BGB kann jeder Miteigentumer die Anspruche aus dem
Eigentum Dritten gegenlber bezlglich der ganzen Sache geltend machen (vgl.
GrlUneberg/Herrler, a.a.0., § 1011, Rn. 2).

Die Beklagte zieht nunmehr in der Berufungsinstanz den Fortbestand des
klagerischen Eigentums in Zweifel und begrindet dies damit, dass mittlerweile nicht
mehr der Klager, sondern offenbar sein Sohn PPN s
Hausgrundsttick bewohne (vgl. Bl. 3203, 3471 d.A.). Dieser Umstand ist jedoch nicht
geeignet, die Uberzeugung des Senats vom Miteigentum des Klagers an dem
streitgegenstandlichen Hausgrundstick zu erschuttern, geschweige denn das vom
Klager mit Rechtshangigkeit seiner Klage nachgewiesene Miteigentum zu
widerlegen. Denn hierfur fehlt es an jeglichen Anhaltspunkten. Wegen des vom
Klager gefuihrten Nachweises seines Grundeigentums und der daran anknipfenden
allgemeinen Rechtsfortdauervermutung misste die Beklagte den Verlust desselben
darlegen und beweisen (vgl. BGH, Urteil vom 19.12.1994 — Il ZR 4/94, Rn. 16). Dem
genugt ihr Vortrag nicht.

bb)

Die vom Klager behauptete akute Gefahr einer Uberschwemmung seines
Hausgrundstiuckes im Falle einer von der Laguna Palcacocha ausgehenden
Flutwelle stellt eine (drohende) Eigentumsbeeintrachtigung i.S.v. § 1004 Abs. 1 S. 2
BGB dar.
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Beeintrachtigung im Sinne von § 1004 Abs. 1 BGB ist jeder dem Inhalt des
Eigentums (§ 903 BGB) widersprechende, nach Dauer und Intensitat nicht nur ganz
unerhebliche Eingriff in die rechtliche oder tatsachliche Herrschaftsmacht des
Eigentimers (vgl. BGH, Urteil vom 01.03.2013 - V ZR 14/12, Rn. 14,
Gruneberg/Herrler, a.a.0O., § 1004, Rn. 6).

Eine erstmals ernsthaft drohende Beeintrachtigung, wie sie fur einen vorbeugenden
Unterlassungsanspruch im Sinne von § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB gefordert wird, liegt
vor, wenn objektiv betrachtet der Schadenseintritt konkret, in absehbarer Zeit
(alsbald) und mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Der
Unterlassungsanspruch entsteht daher erst in dem Augenblick, in dem sich objektiv
eine die Beeintrachtigung ermdglichende konkrete Gefahrenquelle gebildet hat, auf
Grund derer ein Einschreiten geboten ist (vgl. BGH, Urteil vom 18.09.2009 — V ZR
75/08, Rn. 12; BGH, Urteil vom 30.05.2003 — V ZR 37/02, Rn. 14; Staudinger/Thole,
a.a.0., § 1004, Rn. 464 f.; BeckOGK/Spohnheimer, a.a.0O., § 1004, Rn. 271).

Der Klager tragt im vorliegenden Fall schlussig eine derartige drohende
Eigentumsbeeintrachtigung vor. Er behauptet, dass mit einer Uberflutung seines
Grundstucks jederzeit zu rechnen sei, und bezieht sich hierzu auf ein Gutachten des
Ph.D. Emmer (Privatdozent fur Physische Geografie, Universitat Graz) vom
20.09.2016 (Anl. K 37), nach dem eine von der Laguna Palcacocha ausgehende,
derzeit als hoch zu bezeichnende Flutgefahr bestehe. Durch diese Flut werde —
abhangig von der Starke der Flutwelle — auch sein Hausgrundstiick bedroht. Emmer
nimmt in seinem Gutachten (vgl. dort S. 9) wiederum Bezug auf eine Studie von
Somos-Valenzuela et al. (2014; vgl. Anl. K 9 zur Klageschrift (CD), Bl. 50 d.A.). Die

zur Akte gereichten Gutachten sind als qualifizierter Parteivortrag zu bewerten.

Da die Beklagte ihrerseits — ebenfalls im Wege des qualifizierten Parteivortrages —
unter Bezugnahme auf ein von ihr beauftragtes Gutachten der Professoren Dr.
Amann et al. (RWTH Aachen, Anl. B 61) und einer Stellungnahme des Glaziologen
Prof. Dr. Funk aus Marz 2019 (BIl. 1774 ff. d.A.) bestreitet, dass von der Lagune in
absehbarer Zeit eine ernsthaft drohende (Flut-)Gefahr ausgehe und dass von einer
etwaigen Flut auch das Grundstick des Klagers betroffen ware, war der Senat

gehalten, zu diesem Punkt Beweis zu erheben.
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cc)

Ausgehend vom Klagervortrag ist die Beklagte Handlungsstorerin. Die behauptete

drohende Beeintrachtigung des klagerischen Grundstlcks ist durch die von ihr bzw.

ihren Konzerntochtern freigesetzten COg-Emissionen adaquat kausal (mit-

)verursacht worden und ihr auch zuzurechnen.

Storer im Sinne von § 1004 Abs. 1 BGB ist insbesondere, wer die eingetretene oder
drohende Beeintrachtigung fremden Eigentums durch sein Handeln oder
pflichtwidriges Unterlassen adaquat verursacht hat, dariber hinaus jeder, durch
dessen malligebenden Willen der eigentumsbeeintrachtigende Zustand
aufrechterhalten wird. Letztlich kommt es auf eine wertende Betrachtung im Einzelfall
an (zum Ganzen: BGH, Urteil vom 07.07.1995 — V ZR 213/94, Rn. 7 f,;
Staudinger/Thole, a.a.0., § 1004, Rn. 19, 254 ff.; MlUnchener Kommentar/Raff,
a.a.0., § 1004, Rn. 151 ff.; Grineberg/Herrler, a.a.0., § 1004, Rn. 15 ff.).

Mafgeblich fur die Feststellung des erforderlichen Ursachenzusammenhangs im
Rahmen von § 1004 Abs. 1 BGB ist nicht die Kausalitat im naturwissenschaftlichen

Sinn, sondern die rechtliche Kausalitat.

Nach der Aquivalenztheorie ist jede Bedingung kausal, die nicht hinweggedacht
werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele (,conditio sine qua non“-Formel, vgl.
BGH, Urteil vom 14.12.2016 — VIIl ZR 49/16, Rn. 17, m.w.N.; BGH, Urteil vom
19.10.2016 — Az. IV ZR 521/14, Rn. 14). Dies ist nach der Adaquanztheorie
dahingehend einzuschranken, dass das Ereignis im Allgemeinen und nicht nur unter
besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelmaRigen
Verlauf der Dinge auler Betracht zu lassenden Umstanden zur Herbeifihrung eines
Erfolges der eingetretenen Art geeignet sein muss (BGH, Urteil vom 19.10.2016 —
Az. IV ZR 52114, Rn. 15, m.w.N.). Je nach Konstellation werden von
Rechtsprechung und Literatur weitere Zurechnungsvoraussetzungen - etwa

besondere Sachgriinde und/oder Pflichtwidrigkeiten — verlangt.

Nach MalRgabe dieser Grundsatze ist die Beklagte Handlungsstorerin i.S.d. § 1004
Abs. 1 BGB.
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(1)
Der Storereigenschaft der Beklagten steht nicht entgegen, dass die emittierenden

Anlagen in den letzten Jahrzehnten nicht von ihr selbst, sondern von ihren

Tochterunternehmen betrieben worden sind. Die Emissionen der

Tochtergesellschaften sind der Beklagten wie eigene zuzurechnen, da sie den
Konzerni.S.d. § 18 Abs. 1 AktG leitet und beherrscht.

(a)

§ 18 Abs. 1 AktG bestimmt, dass ein herrschendes und ein oder mehrere abhangige
Unternehmen, die unter der einheitlichen Leitung des herrschenden Unternehmens
zusammengefasst sind, einen Konzern bilden. Unternehmen, zwischen denen ein
Beherrschungsvertrag (§ 291 AktG) besteht oder von denen das eine in das andere
eingegliedert ist (§ 319 AktG), sind als unter einheitlicher Leitung zusammengefasst

anzusehen.

Wahrend § 76 Abs. 1 AktG bestimmt, dass der Vorstand die Gesellschaft unter
eigener Verantwortung zu leiten hat, und damit die Flhrung des einzelnen
Unternehmens betrifft, die (jenseits von Vertragskonzernen) unverandert dem
Vorstand der abhangigen Gesellschaft zusteht, geht § 18 Abs. 1 AktG von einem
anderen Leitungsbegriff aus. Einheitliche Leitung i.S.d. § 18 AktG bedeutet dabei die
Abstimmung und das Treffen von Entscheidungen auf der unternehmerisch-
planerischen (strategischen) Ebene, die flir das gesamte Unternehmen von
tragender Bedeutung sind (vgl. BeckOGK/Schall, Stand 01.10.2024, AktG, § 18, Rn.
9 ff.).

§ 291 Abs. 1 AktG legt fest, dass eine AG oder KGaA die Leitung ihrer Gesellschaft
einem anderen Unternehmen unterstellen kann (Beherrschungsvertrag). § 308 AktG
bestimmt, welche Leitungsmacht ein solcher Vertrag dem herrschenden
Unternehmen einraumt. So gibt § 308 Abs. 1 S. 1 AktG dem herrschenden
Unternehmen das Recht, dem Vorstand der beherrschten Gesellschaft Weisungen
zu erteilen. Weisung in diesem Sinn ist dabei jede Willensaulterung des
herrschenden Unternehmens, die auf Bewirkung eines bestimmten Verhaltens des
Vorstands der Untergesellschaft gerichtet ist. Das Weisungsrecht umfasst den
gesamten Bereich, in dem der Vorstand die (beherrschte) Gesellschaft nach § 76
Abs. 1 AktG zu leiten hat. Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass das herrschende
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Unternehmen nach § 308 Abs. 1 S. 2 AktG auch Weisungen erteilen kann, die fur die
beherrschte Gesellschaft nachteilig sind. Hierdurch erfahrt der Vertragszweck seine
organisatorische Auspragung und wird deutlich, dass das herrschende Unternehmen
die abhangige Gesellschaft in seinen Unternehmensverbund wirtschaftlich integrieren
kann und darf. Voraussetzung ist lediglich, dass nachteilige Weisungen den
Belangen des herrschenden Unternehmens oder der mit ihm und der Gesellschaft
konzernverbundenen Unternehmen dienen, § 308 Abs. 1 S. 2 AkiG
(BeckOGK/Veil/Walla, Stand 01.02.2025, AktG, § 308, Rn. 2 ff.).

(b)

Die Beklagte ist das den RWE-Konzern beherrschende Unternehmen; sie leitet den
Konzern, dem auch die die Kraftwerke betreibenden Tochterunternehmen
angehdren. lhr Weisungsrecht nach § 308 Abs. 1 AktG erstreckt sich mithin auf alle
Leitungsangelegenheiten der beherrschten Tochtergesellschaften; im Umkehrschluss

sind ihr daher die Leitentscheidungen der Téchter zuzurechnen.

Das Bestehen von Beherrschungsvertragen i.S.d. § 291 Abs. 1 AktG ist im
vorliegenden Fall unstreitig. Der Klager hat in seiner Klageschrift detailliert und unter
Bezugnahme auf den Handelsregisterauszug des Amtsgerichts Essen HRB 14525
(Anl. K 21) vorgetragen, dass die Beklagte Konzernmutter einer Vielzahl von
Kapitalgesellschaften sei, die insbesondere auf dem Geschéaftsfeld der Erzeugung
und Beschaffung von Energie tatig seien und die emittierenden Anlagen betrieben.
Die Beklagte leite die Tochterunternehmen; Errichtung und Betrieb der Kraftwerke
seien Gegenstand von Leitentscheidungen der beklagten Konzernmutter. In diesem
Zusammenhang hat der Klager die einzelnen Kraftwerke benannt und zu den
Beteiligungsstrukturen — im Ergebnis liegen die Beteiligungsanteile an allen Werken
zu 100% bei der Beklagten — vorgetragen (BIl. 21 ff. d.A., Anl. K 25 und 26). Zudem
verweist er unwidersprochen auf Formulierungen der Beklagten in einer Erklarung
zum Klimaschutz aus dem Jahre 2000, in welcher sie eine diesbezugliche

Verantwortung fur den Gesamtkonzern tbernimmt (Bl. 18 f. d.A., Anl. K 23).

Diesem Vortrag ist die Beklagte in erster Instanz nicht entgegengetreten. Sie hat
lediglich darauf verwiesen, dass sie ,schon nicht Betreiber® der emittierenden

Anlagen sei (Bl. 178 d.A.); dies hat der Klager indessen auch nicht behauptet.
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Bei dieser Sachlage hat und hatte die Beklagte als herrschendes Unternehmen es in
der Hand, die Unternehmenspolitik nach ihrem Willen zu steuern, indem sie
Weisungen erteilte. Sie wusste, weild und billigt als Konzernmutter nicht nur, dass die
von ihr beherrschten Tochterunternehmen Energie aus fossilen Brennstoffen

erzeugen und dabei groRe Mengen CO2 emittieren, vielmehr hat sie ihre Tochter

durch ihre unternehmerischen Leitentscheidungen dazu veranlasst. Hat sie derartige
ausdruckliche Weisungen unterlassen, so hat sie damit zumindest konkludent ihr
Einverstandnis mit den Leitentscheidungen ihrer Tdochter erteilt. Es kann deshalb
dahinstehen, ob sie ihren Tochterunternehmen im Zusammenhang mit der Frage, ob
und inwieweit zur Stromgewinnung fossile Energietrager eingesetzt werden sollten,
tatsachlich Weisungen erteilt hat oder ob sie entsprechende Weisungen unterlassen
hat.

(c)

Der Vortrag der Beklagten in der Berufungsinstanz ist nicht geeignet, um ihre

Passivlegitimation in Zweifel zu ziehen.

Auch in zweiter Instanz bestreitet die Beklagte nicht ausdrlcklich, dass Errichtung
und Betrieb der emittierenden Kraftwerke auf ihre unternehmerischen
Leitentscheidungen zurlckzufihren sind. Gleichwohl stellt sie nunmehr ihre
Passivlegitimation in Frage, indem sie die Auffassung vertritt, sie treffe keine Pflicht
zur Anweisung ihrer Tochtergesellschaften, den genehmigten Kraftwerksbetrieb zu
beschranken oder einzustellen. Eine allgemeine Haftung kraft Konzernverbundenheit
sei dem deutschen Recht fremd; es gelte das Trennungsprinzip. Unter diesem
Gesichtspunkt sei sie, die Beklagte, schon nicht passiviegitimiert (Bl. 747 f., 1011 f.,
2484 ff. d.A.).

Sollte die Beklagte damit — erstmals in zweiter Instanz — behaupten wollen, sie habe
nicht die (rechtliche) Madglichkeit gehabt, ihre Tochterunternehmen anzuweisen,

Strom ohne die CO»-trachtige Verwertung fossiler Energietrager zu gewinnen, ist ihr

Vortrag schon nicht hinreichend substantiiert. Es obliegt nicht dem Klager, zu den
Beherrschungsverhaltnissen und Weisungsstrangen im Konzern der Beklagten im
Einzelnen vorzutragen. Dazu ist er auch nicht in der Lage, weil er die internen
Verhaltnisse auf Seiten der Beklagten nicht kennt und nicht kennen kann. Da der

Klager in erster Instanz ebenso substantiiert wie unwidersprochen vorgetragen hat,
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dass die Beklagte und ihre Tochter einen Konzern im Sinne von § 18 AktG bilden,
zwischen ihr und ihren Tochterunternehmen Beherrschungsvertrage im Sinne von §
291 Abs. 1 AktG vorlagen und die Beklagte gem. § 308 AktG die strategisch
unternehmerischen Leitentscheidungen — auch zur grundsatzlichen Art und Weise
der Energieerzeugung — treffe, hatte es der Beklagten oblegen, diesem Vortrag

ebenso substantiiert entgegenzutreten. Das hat sie jedoch nicht getan.

Selbst wenn der dargestellte zweitinstanzliche Vortrag der Beklagten als
substantiiertes Bestreiten zu werten ware, ist das Vorbringen jedenfalls nicht mehr
zuzulassen. Es stellt dann ein neues Verteidigungsmittel im Sinne von § 531 Abs. 2
ZPO dar, mit dem die Beklagte ausgeschlossen ist; die Ausnahmetatbestande des §
531 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 - 3 ZPO greifen nicht. Vielmehr hatte der nunmehr erfolgte
Vortrag ohne weiteres bereits in erster Instanz erfolgen kénnen und mussen; dass
dies nicht geschehen ist, beruht auf einer Nachlassigkeit der Beklagten (§ 531 Abs. 2
S. 1 Nr. 3 ZPO).

SchlieBlich greift ihr Vortrag auch in der Sache nicht durch. Das von der Beklagten zu
ihrer Verteidigung bemuihte sog. Trennungsprinzip steht ihrer Passivlegitimation nicht
entgegen. Die  Beherrschungsvertragen  unterliegenden und in  den
Organisationsbereich der Beklagten eingegliederten Konzerntéchter sind als eine Art
Verrichtungsgehilfinnen der Konzernmutter anzusehen (vgl. EuGH, Urteil vom
10.09.2009 — C-97/08 P, Rn. 58 ff.; BGH, Urteil vom 25.04.2012 — | ZR 105/10, Rn.
44 f; Schall, ZGR 2018, 479 ff., 494, mit ausfuhrlicher Darstellung des

Meinungsstandes); der Konzernmutter ist ihr Verhalten mithin zuzurechnen.

(2)

Der sich damit auch auf die Emissionen der Tochtergesellschaften erstreckende

Verursachungsbeitrag der Beklagten ist nach dem Klagervortrag aquivalent kausal

fur die behauptete drohende Grundstlicksbeeintrachtigung.

Nach der Behauptung des Klagers kann der Verursachungsbeitrag bzw.
Emissionsanteil der Beklagten nicht hinweggedacht werden, ohne dass die
Beeintrachtigung seines Grundstiicks durch die drohende Uberflutungsgefahr in ihrer
konkreten Form entfiele. Denn nach seinem Vortrag fihrt ,jedes Grad der
Erwédrmung“ — gemeint ist jeder Bruchteil eines Grads — zu einem schnelleren und

starkeren Abschmelzen der Gletscher, die Wasser in die Laguna Palcacocha
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einleiten (vgl. Bl. 35 d.A.). Die heute vorliegende Gefahrdung bzw. Stérung seines
Eigentums ware ohne die Emissionen der Beklagten in einem rechtlich relevanten,
d.h. nicht unwesentlichen Ausmal} geringer, die konkrete Bedrohung ware also nicht
dieselbe (vgl. Bl. 494, 588 f. d.A.).

Diese Behauptung als zutreffend unterstellt, ware der Emissionsanteil der Beklagten
aquivalent kausal fur die behauptete Gefahrdung des klagerischen Grundeigentums
in ihrer konkreten Form. Denn die Beklagte hatte mit ihren Emissionen eine
notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fur den Schadenseintritt
gesetzt (vgl. zur Differenzierung nach notwendigen und hinreichenden Bedingungen
Staudinger/Kohler, Neubearbeitung 2017, A. Einleitung zum Umwelthaftungsrecht,
Rn. 170 ff.; ahnlich: BeckOGK/Nitsch, Stand 01.12.2024, UmweltHG, § 1, Rn. 62 ff.).
In einem solchen Fall kann der Verletzungserfolg nach der Aquivalenzformel
zugerechnet werden — und zwar materiell-rechtlich ohne Rucksicht auf die Art der
schadensstiftenden, oft zeitlich erheblich gestreckten Verkettung mit anderen
Umstanden —, ohne dass es dazu der Anwendung des § 830 Abs. 1 S. 2 BGB bedarf
(sog. komplementare Kausalitat, vgl. Staudinger/Kohler, a.a.O., Rn. 172; vgl. zur
Mitursachlichkeit auch BGH, Urteil vom 20.05.2014 — VI ZR 187/13, Rn. 20; BGH,
Urteil vom 26.01.1999 — VI ZR 374/97, Rn. 7; BGH, Urteil vom 27.06.2000 — VI ZR
201/99, Rn. 20; OLG Dusseldorf, Urteil vom 19.06.1998 — 22 U 111/97, Rn. 10).

(3)
Nach dem Vortrag des Klagers sind die CO2-Emissionen der Beklagten und ihrer

Tochterunternehmen, jedenfalls soweit sie nach 1965 ausgestoflen wurden, auch

adaquat kausal fur die konkrete Gefahrdung seines Eigentums.

(a)

Ein adaquater Ursachenzusammenhang besteht dann, wenn eine Tatsache im
Allgemeinen und nicht nur unter besonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und
nach dem gewohnlichen Verlauf der Dinge aul3er Betracht zu lassenden Umstanden
geeignet ist, einen Erfolg dieser Art herbeizufihren (st. Rspr., vgl. etwa BGH, Urteil
vom 10.07.1975 - 1l ZR 28/73, Rn. 23; BGH, Urteil vom 14. 10.1971 - VII ZR
313/69, Rn. 30). Das Kriterium der Adaquanz dient im Rahmen der Feststellung des

Zurechnungszusammenhangs dem Zweck, diejenigen Kausalverlaufe auszugrenzen,
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die derart auRerhalb aller Erfahrung liegen, dass sie dem Schadiger ,billigerweise”
nicht mehr zugerechnet werden konnen (BGH, Urteil vom 17.10.1955 — lll ZR 84/54,
Rn. 9).

Bei der Ermittlung der Adaquanz ist auf eine nachtragliche Prognose abzustellen, bei
der neben den dem Schadiger bekannten Umstanden alle einem optimalen
Betrachter in der Position des Schadigers zur Zeit des Eintritts des
Schadensereignisses bzw. der den Schaden auslésenden Handlung/Unterlassung
erkennbaren Gegebenheiten zu berlcksichtigen sind. Der festgestellte Sachverhalt
ist also unter Heranziehung des gesamten zur Verfugung stehenden menschlichen
Erfahrungswissens darauf zu prifen, ob er den Eintritt des Schadens in erheblicher
Weise begunstigt, mithin das Risiko seines Eintritts in erheblicher Weise erhoht hat
(vgl. zum Ganzen: BGH, Urteil vom 23.10.1951 — | ZR 31/51, Rn. 8 ff.; BGH, Urteil
vom 15.10.1971 — | ZR 27/70, Rn. 20; BGH, Urteil vom 07.04.2000 — V ZR 39/99, Rn.
10; BGH, Urteil vom 03.03.2016 — | ZR 110/15, Rn. 34; BGH, Urteil vom 05.07.2019
— V ZR 96/18, Rn. 25; Gruneberg/Grineberg, a.a.O., vor § 249, Rn. 26 ff;
Minchener Kommentar/Oetker, 9. Aufl. 2022, BGB, § 249, Rn. 109 ff,;
BeckOGK/Brandt, Stand 01.03.2022, BGB, § 249, Rn. 238 ff.).

Aus dem Kontext der oben zitierten BGH-Entscheidungen zur Adaquanz ergibt sich,
dass mit dem ,Schadensereignis — auf das nach diesen Entscheidungen abzustellen
ist — die schadigende Handlung oder Unterlassung gemeint ist, also schon die von
dem Storer gesetzte Ursache, nicht erst der Schadenserfolg. Zwar trifft der Zeitpunkt
der schadigenden Handlung haufig mit dem Eintritt des Schadensereignisses
zusammen oder beide Zeitpunkte liegen nahe beieinander. Dies ist allerdings nicht
zwingend, wie der vorliegende Fall zeigt. Hier liegen viele Jahrzehnte zwischen dem

Beginn der behaupteten Schadigungshandlung — der (ersten) Freisetzung von CO2-

Emissionen — und dem Eintritt der Stérung — der drohenden Uberflutung der Lagune
—. Jedenfalls in einem solchen Fall darf hinsichtlich der Voraussehbarkeit nicht erst
auf den Erfolgseintritt, also den Zeitpunkt des Schadensereignisses, abgestellt
werden. Das Abstellen auf die Erkenntnismoéglichkeiten eines optimalen Betrachters
ergibt namlich nur Sinn, wenn es bei einem erheblichen Auseinanderfallen von
schadigender Handlung und Schadenseintritt auf den Zeitpunkt der Vornahme der
Handlung, also auf den ex-ante-Standpunkt des Schadigers, ankommt. Ansonsten
musste eine adaquat kausale Zurechnung auch dann bejaht werden, wenn sich die
Handlung des vermeintlichen Stérers erst 100 Jahre spater als schadlich herausstellt,
wahrend bei ihrer Vornahme keinerlei Anhaltspunkte fir eine Schadlichkeit vorlagen
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(vgl. Minchener Kommentar/Oetker, a.a.0., § 249, Rn. 111; BeckOGK/Brand, a.a.O.,
§ 249, Rn. 239).

(b)

Ausgehend von diesen Grundsatzen st die adaquate Kausalitat des
Verursachungsbeitrages der Beklagten zu bejahen, da ein optimaler Betrachter in
der Rolle der Beklagten schon seit Mitte der 1960er Jahre erkennen konnte, dass ein

deutlich gesteigerter industrieller CO2-Ausstol3 zur Klimaerwarmung und zu den

klagerseits behaupteten Folgen fuhren wirde. Der Verursachungsbeitrag der

Beklagten stellt sich auch als erheblich dar.

(aa)

Aufgrund allgemeinkundiger Tatsachen (§ 291 ZPO) steht zur Uberzeugung des
Senats fest, dass fur einen optimalen Betrachter in der Rolle eines
Energieproduzenten bereits Mitte der 1960er Jahre vorhersehbar war, dass die
anthropogenen Treibhausgasemissionen zu einer globalen Erwarmung und den

damit einhergehenden Folgeerscheinungen fuhren wirden.

Nach den wissenschaftlichen Messungen und Auswertungen des Klimaforschers
Charles D. Keeling, auf dessen Datensammlung — die sog. ,Keeling-Kurve® — sich der
Klager beruft (Bl. 2553 f. d.A.), wurden bereits im Jahr 1958 direkte Belege flr die

Annahme einer stetig steigenden CO2-Konzentration und einer damit verbundenen

Erwarmung gefunden. Keeling stellte nach Auswertung seiner Messungen fest, dass
die Verbrennung fossiler Energietrager durch die Menschheit und die daraus

resultierende CO»2-Freisetzung sowie stetig steigende Konzentration von CO2 zu

einer globalen Erwarmung mit ungewlnschten Folgen wie dem Schmelzen der
Eiskappen, einem Anstieg des Meeresspiegels, einer Erwarmung des Meerwassers
etc. beitragen (vgl. Roger Revelle, Wallace Broecker, C.D. Keeling, Harmon Craig u.
J. Smagorinsky, ,Atmospharisches Kohlendioxid‘, Anhang Y4 zum Bericht des
Environmental Pollution Panel, Wissenschaftlicher Beratungsausschuss des
Prasidenten, Wiederherstellung der Umweltqualitdt, Das Weilke Haus, November
1965, S. 111 ff./ President’s Science Advisory Committee, Restoring the Quality of
Our Environment, Washington D. C. 1965). Die Deutsche Physikalische Gesellschaft
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sprach Anfang der 1970er Jahre hinsichtlich der Einwirkung menschlicher Tatigkeit
auf das Klima und ihrer (negativen) Folgen — eine ungehinderte Industrialisierung
und weiteres Bevolkerungswachstum vorausgesetzt — von ,unvermeidlich
irreversiblen Folgen globalen Ausmales“ (Deutsche Physikalische Gesellschaft,
Machen Menschen das Wetter? Presseinformation zur 36. Physikertagung in Essen
vom 27.9. bis 2.10.1971, Hanau 1971).

Unter Zugrundelegung dieses wissenschaftlichen Meinungsstandes hatte die
Beklagte erkennen konnen, dass die bei der Kohleverstromung als ,Abfallprodukt*

entstehenden COp-Emissionen nicht nur durch die Verkettung besonders

aullergewohnlicher Umstande, sondern aufgrund gewohnlicher physikalischer
Prozesse geeignet waren und sind, infolge des atmospharischen
Treibhausgaseffektes zu einem Schmelzen der Gletscher beizutragen. Diese
Erkenntnis hatte der Beklagten als Energieproduzentin kein Ubersteigertes
naturwissenschaftliches Fachwissen abverlangt (so auch Kling, Kritische Justiz 2018,
213 ff., 219 f.; Schirmer, Nachhaltiges Privatrecht, 2023, § 6 Klimahaftung, S. 199;
Kieninger, ZHR 2023, 348 ff., 3373 ff.). Fehlendes spezifisches Erfahrungswissen
schliel3t die Erkennbarkeit von naturwissenschaftlichen Zusammenhangen ebenso
wenig aus wie deren vermeintliche Vielschichtigkeit bzw. Komplexitat. Ein
produzierendes Unternehmen ist gehalten, laufend den Fortgang der Entwicklung
von Wissenschaft und Technik auf dem einschlagigen Gebiet zu verfolgen. Dazu
gehort bei Unternehmen von der Grolie der Beklagten die Verfolgung der Ergebnisse
wissenschaftlicher Kongresse und Fachveranstaltungen sowie die Auswertung des
gesamten internationalen Fachschrifttums (vgl. BGH, Urteil vom 17.03.1981 — VI ZR
286/78, Rn. 34). Fir einen optimalen Betrachter in der Rolle eines grofien
energieproduzierenden Unternehmens waren die Kausalzusammenhange bei
laufender Verfolgung des Fortgangs der Entwicklung von Wissenschaft und Technik
auf dem Gebiet der Energieproduktion durch Verbrennung fossiler Rohstoffe mithin

schon Mitte der 1960er Jahre erkennbar.

Unbeschadet dieser Ausfliihrungen ware auch dann, wenn — mit der Beklagten (BI.
176, 2479 d.A.) — erst ab Mitte der 1980er Jahre oder sogar erst mit der
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen im Jahr 1992 von einer objektiven
Erkennbarkeit der hier in Rede stehenden Kausalkette ausgegangen wurde, die
Voraussehbarkeit des konkret behaupteten Kausalverlaufs als Voraussetzung eines
Anspruchs aus § 1004 Abs. 1 BGB schlussig dargetan. Eine Haftung der Beklagten
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kame dann im Hinblick auf den ab diesem Zeitpunkt emittierten CO2-Ausstol} in

Betracht.

(bb)

Ohne Erfolg Dberuft die Beklagte sich darauf, dass ein adaquater
Zurechnungszusammenhang jedenfalls deshalb zu verneinen sei, weil sie die
behauptete konkrete Gefahrdung des klagerischen Grundstlicks durch ihre
Emissionen nicht in erheblicher Weise begunstigt bzw. herbeigefuhrt habe (vgl. Bl.
2479 d.A.). Insbesondere bei einer vergleichenden Betrachtung lasst sich dem

Verursachungsbeitrag der Beklagten die Erheblichkeit nicht absprechen.

Die Frage der Adaquanz zwischen Bedingung und Erfolg kann nicht rein logisch
abstrakt nach dem Zahlenverhaltnis der Haufigkeit des Eintritts eines derartigen
Erfolgs beantwortet werden, sondern es mussen mit einer wertenden Beurteilung aus
der Vielzahl der Bedingungen diejenigen ausgeschieden werden, die bei vernunftiger
Beurteilung der Dinge nicht mehr als haftungsbegrindende Umstande betrachtet
werden konnen (BGH, Urteil vom 17.10.1955 — |l ZR 84/54, Rn. 9, m.w.N.). Mit
dieser Malgabe hat der Bundesgerichtshof einen adaquaten
Ursachenzusammenhang zwischen der Impfung einer Person und ihrem Tod trotz
einer diesbezuglichen dulerst geringen Wahrscheinlichkeit von nicht einmal 0,01 %
bejaht (vgl. BGH, a.a.O.; Grlneberg/Grineberg, a.a.0., Vorb v § 249, Rn. 27). Bei
multikausalen Haftungsszenarien hat immer auch eine vergleichende Betrachtung zu
erfolgen. Nicht die bloRe Hbhe des Verursachungsbeitrages als solche — z.B. 5 %
oder 10 % — ist der Mal3stab flir die Erheblichkeit, sondern die Hohe in Relation zu
anderen Verursachungsbeitragen (vgl. Schirmer, Nachhaltiges Privatrecht, 2023, § 6
Klimahaftung, S. 197; Kieninger, ZHR 2023, 348 ff.,, 368 f.). Durch
Gegenuberstellung unterschiedlicher Kausalbeitrdge ist mithin herauszufiltern,
welcher Kausalbeitrag das Risiko erheblich erhoht hat, welcher also gegenuber
anderen ins Gewicht fallt und welcher nicht (vgl. BGH, Urteil vom 19.11.1971 —V ZR
100/69, Rn. 37; OLG Hamm, Urteil vom 07.12.2001 — 9 U 127/00, Rn. 15).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist im Streitfall nicht von einer nur unerheblichen
Erhéhung des Schadenseintrittsrisikos auszugehen. Nach dem Klagervortrag ist der
weitaus Uberwiegende Teil der Klimaerwarmung, namlich 95 %, auf anthropogene
Einflisse zurlickzuflhren; hieran soll die Beklagte mit einem Anteil von ca. 0,38 %

aller industriellen CO2-Emissionen beteiligt sein. Der Anteil der industriellen CO2-
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Emissionen an allen CO2-Emissionen weltweit liegt nach allgemein zuganglichen

Quellen bei mindestens 60 %. Die ,Heede-Studie® (Anl. K24), auf die sich der Klager
beruft (Bl. 313 d.A.), geht sogar von etwa 63 % aus (so auch Schirmer, Nachhaltiges
Privatrecht, 2023, § 6 Klimahaftung, S. 129, ebenfalls unter Verweis auf den
Klimawissenschaftler Richard Heede). Wird letzteres zugrunde gelegt, macht nach

der Behauptung des Klagers der Anteil der Beklagten an allen CO2-Emissionen

weltweit knapp 0,24 % aus.

Bei vergleichender Betrachtung erscheinen weder der (behauptete) Anteil der

Beklagten von 0,38 % an den industriellen CO2-Emissionen noch ihr Anteil von
knapp 0,24 % an allen CO2-Emissionen weltweit gering. Nach der Darstellung des

Klagers bewegen sich samtliche Verursachungsanteile der weltweit grofdten
Emittenten bei jeweils weniger als 3,6 % der Gesamtemissionen. In der Aufstellung
der 81 weltweit grolten COo-Emittenten (Table 12 der ,Heede-Studie®, Anl. K 24 zur

Klageschrift (CD), BIl. 50 d.A.), auf die der Klager Bezug nimmt, belegt die Beklagte
Platz 23. Unter diesem Blickwinkel ist ein Anteil von 0,38 % an allen industriellen

CO2-Emissionen weltweit kein Umstand, der nur unter besonders eigenartigen, ganz

unwahrscheinlichen und nach dem regelmaRigen Verlauf aufl’er Betracht zu
lassenden Umstanden zur Herbeifihrung des Erfolges — der Klimaerwarmung und
seiner behaupteten weiteren Folgen — geeignet ist. Der Anteil der Beklagten belauft
sich immerhin auf ein gutes Zehntel des Verursachungsanteils des weltweit gréfliten

Einzelemittenten.

Auch unter Bericksichtigung der hohen absoluten Zahlen des jahrlichen COo-

Ausstolies der Beklagten lasst sich nicht von einer nur unerheblichen Erhéhung der
in Rede stehenden Gefahrdung sprechen (so auch Kling, Kritische Justiz 2018, 213
ff., 219 f.; Schirmer, Nachhaltiges Privatrecht, 2023, § 6 Klimahaftung, S. 197:
Danach soll der auf RWE entfallende Beitrag zur globalen Erwarmung dem Niveau
ganzer Industriestaaten wie Spanien oder Schweden entsprechen). Nach dem

Geschéaftsbericht der Beklagten wurden im Jahr 2013 knapp 166 Mio. Tonnen CO2

emittiert, im Jahr 2014 waren es noch mehr als 156 Mio. Tonnen (vgl.
Geschaftsbericht RWE 2014, S. 114, Anl. K 25 zur Klageschrift (CD), Bl. 50 d.A.). Die
Beklagte selbst bezeichnet sich als ,Europas gré3ter CO 2-Einzelemittent” (vgl. RWE

Corporate Website, Anl. K 22 zur Klageschrift (CD), BI. 50 d.A.).



53

Nach alledem ist die Erheblichkeit des Verursachungsanteils der Beklagten zu
bejahen, wenn der — im Rahmen der Adaquanz relevante — Berechnungszeitraum
entsprechend der vom Klager in Bezug genommenen ,Heede-Studie” mit dem Jahr
1965 beginnt. Ob dies auch der Fall ware, wenn die CO2-Emissionen der Beklagten
erst ab Mitte der 1980er Jahre bzw. ab dem Jahr 1992 in den Blick zu nehmen

waren, kann im Ergebnis dahinstehen.

(4)

Es bedarf im Streitfall — neben der aquivalenten und adaquaten Kausalitat — keiner

weiteren Zurechnungskriterien, um der Beklagten die Verantwortung fur das

Geschehen aufzuerlegen. Im Ubrigen liegen auch Sachgriinde vor, die ihre

Qualifikation als Storerin rechtfertigen.

Um die Haftung nach § 1004 BGB nicht uferlos auszuweiten, kann allerdings sowohl
einem mittelbaren Stoérer als auch einem Zustandsstorer die Verantwortung fur das
Geschehen nur bei Vorliegen entsprechender Sachgrinde bzw. weiterer
Zurechnungskriterien auferlegt werden (vgl. zum Ganzen: BGH, Urteil vom
05.07.2019 — V ZR 96/18, Rn. 25; zum mittelbaren Stérer: BGH, Urteil vom
27.01.2006 — V ZR 26/05, Rn. 5; BGH, Urteil vom 14.11.2014 — V ZR 118/13, Rn. 15;
zum Zustandsstorer: BGH, Urteil vom 14.11.2014 — V ZR 118/13, Rn. 14; BGH, Urteil
vom 09.02.2018 — V ZR 311/16, Rn. 7; BGH, Urteil vom 20.09.2019 — V ZR 218/18,
Rn. 8).

Diese Fallkonstellationen liegen hier aber nicht vor, da die Beklagte unmittelbare

Handlungsstorerin ist.

(a)

Die Beklagte ist schon keine Zustandsstorerin, da die Grundsticke, auf denen sich
die Laguna Palcacocha und die angrenzenden Gletscher befinden, unstreitig nicht in
ihrem Eigentum stehen. Zu den Eigentums- und Besitzverhaltnissen hinsichtlich der
Grundsticke, auf denen die emittierenden Anlagen der Beklagten und ihrer
Tochtergesellschaften stehen, hat der Klager nicht im Einzelnen vorgetragen;
vielmehr fuhrt er die von ihm behauptete Beeintrachtigung auf ein Handeln der

Beklagten bzw. ihrer Tochterunternehmen zurick.
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(b)
Ebenso wenig ist die Beklagte nur mittelbare Handlungsstorerin.

Mittelbarer Handlungsstorer ist grundsatzlich derjenige, der die Beeintrachtigung
durch Handlungen von Dritten in adaquater Weise durch seine Willensbetatigung
verursacht (BGH, Urteil vom 09.02.2018 — V ZR 311/16, Rn. 7 ff., 12; BGH, Urteil
vom 18.12.2015 — V ZR 55/15, Rn. 12; Minchener Kommentar/Raff, a.a.O., § 1004,
Rn. 161).

Nach dem Vortrag des Klagers ist die drohende Beeintrachtigung indessen durch die
Beklagte unmittelbar verursacht worden, und zwar sowohl im Hinblick auf das
handelnde Rechtssubjekt als auch im Hinblick auf die Ausgestaltung der von ihr

ausgelosten Kausalkette.

Auch wenn die Beklagte als Konzernmutter die CO2o emittierenden Kraftwerke nicht

selbst betreibt, ist ihr das Handeln ihrer Tochtergesellschaften wie eigenes Handeln
zuzurechnen. Wie bereits ausgefuhrt, bilden die Beklagte wund ihre
Tochterunternehmen einen Konzern im Sinne von § 18 AktG und es liegen
Beherrschungsvertrage im Sinne von § 291 Abs. 1 AktG vor. Die Beklagte trifft die
strategischen unternehmerischen Entscheidungen im Sinne von § 308 Abs. 1 AktG
und damit auch die Entscheidung, auf welche Weise ihre Tochter Energie
produzieren. Die Konzerntdchter haben gegenuber der Beklagten als Mutter und
herrschendem Unternehmen insoweit keinen oder einen nur sehr begrenzten
EntschlieBungsspielraum, weshalb sie im Rahmen der Energiegewinnung als
weisungsabhangige Gehilfinnen der Konzernmutter anzusehen sind (vgl. EuGH,
Urteil vom 10.09.2009 — C-97/08 P, Rn. 58 ff.; BGH, Urteil vom 25.04.2012 — | ZR
105/10, Rn. 44 f.).

Im Hinblick auf die vom Klager dargestellte physikalische Kausalkette liegt gleichfalls
eine unmittelbare und nicht nur mittelbare Stérung der Beklagten vor, da die durch
ihre Handlung in Gang gesetzten Ablaufe nahezu linear und nach

naturwissenschaftlichen GesetzmaRigkeiten erfolgen.

Die klagerseits behauptete Kausalkette verlauft folgendermafien: Die von den
Kraftwerken der Beklagten freigesetzten CO2-Emissionen steigen in die Atmosphéare

auf und fuhren aufgrund physikalischer und chemischer Gesetze in der gesamten
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Erdatmosphare zu einer hoheren Dichte der Treibhausgase. Die Verdichtung der
Treibhausgasmolekule hat eine Verringerung der globalen Warmeabstrahlung und
einen Anstieg der globalen Temperatur zur Folge. Infolge des sich daraus
ergebenden — auch lokalen — Anstiegs der Durchschnittstemperaturen vergrof3ert
sich die Gefahr von Fels- und Eisabbrichen und das Abschmelzen des Palcaraju-
Gletschers beschleunigt sich; das Wasservolumen der Laguna Palcacocha steigt.
Durch den gestiegenen Wasserspiegel der Lagune, ggf. in Zusammenwirken mit
einem Eis- und Felssturzereignis, erhdht sich die Gefahr, dass das Wasser bzw. die
durch ein Sturzereignis erzeugte Schwallwelle durch die talseitige Barriere nicht mehr
gehalten werden kann. Es kommt zum Ausbruch des Gletschersees in Form eines
Uberstrdmens dieser Barriere oder infolge des Bruchs des Grundmoranenwalls
und/oder der kunstlichen Damme, das Wasser stromt ins Tal und tdberschwemmt das

Grundstlck des Klagers.

Demnach verursacht die Beklagte die drohende Eigentumsbeeintrachtigung des
Klagers unmittelbar durch eine eigene Handlung, auch wenn diese einen gestreckten
Kausalverlauf in Gang setzt und schliel3lich in einem Naturereignis — namlich dem
Gletscherseeausbruch, der sog. GLOF — mindet. Dieses ,finale“ Naturereignis findet
jedoch nicht zufallig statt, sondern ist nach den Gesetzen der Atmospharenphysik zu

erwarten. Weil die Beklagte durch die Freisetzung von CO2-Emissionen in das Klima

eingreift, vollziehen sich nach dem Vortrag des Klagers genau dort die einzelnen
Akte der Kausalkette, und zwar nahezu linear, ohne Zufalligkeiten und physikalisch
berechenbar. Ein Dritter greift nicht in diese Verursachungskette ein. Es bedarf auch
nicht weiterer zufallig hinzutretender Prozesse und Wechselwirkungen. Der
vorliegende Fall unterscheidet sich mithin mafligeblich von den Fallen, die die
Beklagte fur ihre Forderung nach weiteren Zurechnungsgrinden anfuhrt (vgl. BGH,
Urteil vom 16.02.2001 — V ZR 422/99, Rn. 9 ff. ,Mehltau”; BGH, Urteil vom
20.09.2019 — V ZR 218/18, Rn. 10 ff. ,Birkenpollen®; BGH, Urteil vom 07.07.1995 — V
ZR 213/94, Rn. 7 ff. ,Wollduse"). Anders als dort geht es hier namlich nicht um von
menschlicher Einwirkung weitgehend unabhangige, nahezu ausschlieRlich durch
natlrliche Ereignisse ausgeloste Storungen, die zudem oft nur zufallig stattfinden,

also noch nicht einmal aufgrund natirlicher GesetzmaRigkeiten zu erwarten sind.

Der Umstand, dass die Beklagte die Darstellung des Klagers bestreitet und die
physikalischen Ablaufe wesentlich komplexer und zufalliger darstellt, vermag nichts
daran zu andern, dass im Rahmen der SchllUssigkeitsprifung die klagerische

Darstellung zugrunde zu legen ist.
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(c)

Selbst dann, wenn wegen der dargestellten Mehrgliedrigkeit der Kausalkette kein
unmittelbarer, sondern lediglich ein mittelbarer Zusammenhang zwischen dem
Handeln der Beklagten und der drohenden Beeintrachtigung angenommen wurde,

waren die von der Rechtsprechung geforderten Zurechnungskriterien erfullt.

Wesentliche  Zurechnungskriterien sind nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes u.a. die Veranlassung, die Gefahrenbeherrschung, die
Vorteilsziehung oder das Bestehen einer Sicherungs- bzw. Handlungspflicht, z.B. bei
einem technischen Defekt oder bei Storungen durch Mieter (vgl. BGH, Urteil vom
20.11.1992 — V ZR 82/91, Rn. 41 f.; BGH, Urteil vom 18.12.2015 — V ZR 55/15, Rn.
22; BGH, Urteil vom 27.01.2006 — V ZR 26/05, Rn. 5; BGH, Urteil vom 01.04.2011 —
V ZR 193/10, Rn. 12).

Hier liegen unter den Aspekten der Veranlassung, Gefahrenbeherrschung und
Vorteilsziehung Sachgrinde fur eine Zurechnung vor. Die Beklagte als

Mutterunternehmen des RWE-Konzerns hat die Emission von gro3en Mengen CO»

veranlasst, da die Errichtung und der Betrieb der Treibhausgase emittierenden
Kraftwerke auf ihrem freien Willen und auf ihrer grundlegenden unternehmerischen
Entscheidung beruhte und beruht. Uber ihre Leitentscheidungen beherrscht und
kontrolliert sie die Tochterunternehmen, die die Kraftwerke betreiben; als
Konzernmutter zieht sie wirtschaftlichen Nutzen aus der Kohleverstromung und dem
damit zwangslaufig einhergehenden Freisetzen von vielen hundert Millionen Tonnen

CO»2 in die Atmosphéare. Anders als potentiell betroffene Grundstiickseigentimer

vermochte und vermag sie als groR3industrielle Betreiberin von Kohlekraftwerken mit
naturwissenschaftlicher und  juristischer Expertise das Risiko der
Rechtsgutverletzung (zumindest ein Stick weit) einzuschatzen und zu steuern (vgl.
Anmerkung Salje zum Urteil des OLG Dusseldorf vom 19.06.1998 — 22 U 111/97, JZ
1999, 685 ff.). Insoweit tragt sie auch die Verantwortung flr das von ihr
eingegangene Risiko der Gefahrdung von Rechtsgltern Dritter, wenn sich dieses

Risiko tatsachlich realisiert.
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(d)
Auf die Frage, ob das Handeln der Beklagten pflichtwidrig war und ist, kommt es im

Rahmen der Zurechnung nicht an.

Das Merkmal der Pflichtwidrigkeit passt an dieser Stelle bereits aus systematischen
Grinden nicht. Es ist dem Deliktsrecht (§§ 823 ff. BGB) entliehen und soll
grundsatzlich die Rechtswidrigkeit eines Unterlassens fur den Fall begriinden, dass
der Schadiger gegen eine Rechtspflicht zum  Handeln  verstoft;
Hauptanwendungsfalle sind Verkehrssicherungspflichten und Ingerenz, also die

Haftung aus vorangegangenem gefahrdendem Tun.

In einer Konstellation wie der vorliegenden bedarf es auch keines weiteren
Zurechnungsmerkmals in Form der Pflichtwidrigkeit. Die Beeintrachtigung des
Eigentums des Klagers droht nach seiner Darstellung nicht aufgrund einer
Unterlassung der Beklagten, sondern aufgrund eines positiven Tuns. Die
geschilderte Kausalkette erfolgt weder zufallig noch geht die vom Klager befiurchtete

Eigentumsbeeintrachtigung ausschliel3lich auf Naturkrafte zurtck.
Im Einzelnen:

Ausldser der hier zu besorgenden Stérung soll ein (bewusstes) positives Tun der

Beklagten — namlich das Freisetzen von CO2 im Zuge ihrer Energiegewinnung —

sein. In den Fallen jedoch, in denen eine ausreichende und zurechenbare Bedingung
durch ein positives Tun geschaffen wurde — etwa durch Anlegung und Unterhaltung
eines Gartenteiches oder die Anpflanzung von Baumen — hat der Bundesgerichtshof
das Vorliegen und die Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht nicht gepruft (vgl.
BGH, Urteil vom 20.11.1992 — V ZR 82/91, Rn. 41 ff. ,Froschldarm® BGH, Urteil vom
07.03.1986 — V ZR 92/85, Rn. 14 ff. ,Baumwurzeln®).

Im Falle eines positiven Tuns wird im Deliktsrecht im Rahmen der
Rechtswidrigkeitsprifung das Kriterium der Pflichtwidrigkeit neben dem Merkmal der
Adaquanz bei gebotener wertender Betrachtung im Einzelfall allenfalls dann noch
gepruft, wenn der Verletzungserfolg nicht im Rahmen eines gewohnlichen
Handlungsablaufs, sondern eher zufallig eintritt (BGH, Urteil vom 07.07.2020 — VI ZR
308/19, Rn. 11 ff,; OLG Hamm, Urteil vom 25.06.1998 — 6 U 146/96, Rn. 12 ff,;
Grlineberg/Sprau, a.a.0, § 823, Rn. 26). Dies ist nach dem Klagervortrag aber nicht
der Fall. Die dargestellte Kausalkette nach dem Freisetzen der CO2-Emissionen
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durch die Beklagte ist kein ungewohnlicher bzw. fernliegender, weil zufalliger
und/oder durch das unerwartete Eingreifen von Dritten noch entscheidend

beeinflusster Handlungsablauf, sondern naturwissenschaftlich berechenbar (s.o.).

Auf die Pflichtwidrigkeit kommt es auch nicht etwa deswegen an, weil die drohende
Eigentumsbeeintrachtigung allein durch Naturereignisse ausgelost worden sein

konnte. Denn dies ist vorliegend nicht der Fall.

Zwar stellt der Bundesgerichtshof zur Begrenzung der Haftung nach § 1004 BGB in
Fallen, in denen die Beeintrachtigung ausschlieBlich auf Naturkrafte zurtckgeht,
besondere Anforderungen, um den Beklagten als Stérer ansehen zu kénnen: Der
bloRe Umstand des Eigentums an dem Grundstuck, von dem die Einwirkung
ausgehe, reiche dazu nicht aus; die Beeintrachtigung musse vielmehr wenigstens
mittelbar auf den Willen des Eigentimers zurickgehen. Durch Naturereignisse
ausgeloste Storungen seien dem Eigentimer eines Grundsticks nur dann
zuzurechnen, wenn er sie durch eigene Handlungen ermdglicht habe oder wenn die
Beeintrachtigung durch ein pflichtwidriges Unterlassen herbeigefuhrt worden sei (vgl.
BGH, Urteil vom 07.07.1995 — V ZR 213/94, Rn. 7 ,Wolllduse®, BGH, Urteil vom
12.02.1985 — VI ZR 193/83, Rn. 9 ,Felssturz®). In ersterem Fall ist dabei fir die
Zurechnung grundsatzlich ausreichend, dass eine Bedingung geschaffen wurde, die
die Stérung ermoglicht bzw. beglnstigt hat. Wurde dagegen eine Bedingung im
Sinne eines positiven Tuns nicht gesetzt, stellt der Bundesgerichtshof darauf ab, ob
sich aus der Art der Nutzung des Grundstlicks, von dem die natlrliche Stérung (z.B.
Laubabwurf, Nadelflug) ausgeht, eine Sicherungspflicht, also eine Pflicht zur
Verhinderung moglicher Beeintrachtigungen, ergibt. Insoweit gelte flr natlrliche
Immissionen nichts Anderes als flr Immissionen aufgrund eines technischen
Defekts. Ob eine solche Pflicht bestehe, sei jeweils anhand der Umstande des
Einzelfalls zu prifen. Maligebend seien hierbei vor allem die Konfliktidsungsregeln
des Ooffentlichen und privaten Nachbarrechts sowie die Art der Nutzung der
benachbarten Grundstlicke und die vorbeugende Beherrschbarkeit der Stérung.
Dabei sei bei naturlichen Immissionen u.a. entscheidend, ob sich die Nutzung des
stérenden Grundstiicks im Rahmen ordnungsgemalier Bewirtschaftung halte (vgl.
BGH, Urteil vom 14.11.2003 — V ZR 102/03, Rn. 24 m.w.N.; vgl. zu diesem Komplex
auch BGH, Urteil vom 16.02.2001 — V ZR 422/99, Rn. 9 ff. ,Mehltau”; BGH, Urteil
vom 02.03.1984 — V ZR 54/83, Rn. 9).

Im vorliegenden Fall geht die nach dem Klagervortrag drohende Beeintrachtigung

aber gerade nicht ausschliel3lich auf Naturkrafte zurtick, sondern wird zunachst und
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mafgeblich durch menschliche Einflisse verursacht, namlich durch das Freisetzen
erheblicher Mengen von CO». Die Beklagte hat durch die Emissionen ihrer
Tochterunternehmen erst die Bedingung geschaffen, die die Stérung nach dem
Klagervortrag ermdglicht bzw. beglnstigt. Angesichts dieses positiven Tuns ist eine
Pflichtwidrigkeit im Sinne eines Verstolles gegen eine etwaige Sicherungspflicht zur

Begrundung einer Haftung nicht erforderlich.

()

Die Storereigenschaft der Beklagten ist nicht deshalb zu verneinen, weil der Klager

die Haftung fur einen drohenden Summations-, Distanz- und Langzeit(folge)schaden

begehrt.

Der Auffassung der Beklagten, derartige @ Summations-, Distanz- und
Langzeit(folge)schaden seien nicht mit Mitteln des individuellen Haftungsrechts zu
regeln, sondern Losungen fur den Klimawandel kénnten ausschlieBlich auf der
staatlichen und politischen Ebene gefunden und umgesetzt werden (vgl. Bl. 130,
163, 385 ff. d.A; ebenso: Wagner, Klimahaftung vor Gericht: Eine Fallstudie, S. 52;
Ahrens, VersR 2019, 645 ff.; Keller/Kapoor, BB 2019, 707 ff.; Chatzinerantzis/Appel,
NJW 2019, 881 ff.), tritt der Senat nicht bei.

(a)
Dem in diesem Zusammenhang von der Beklagtenseite als (Haupt-)Argument

angefuhrten Urteil des Bundesgerichtshofs im sog. ,,Waldschadensfall“ (BGH, Urteil

vom 10.12.1987 — Ill ZR 220/86) lasst sich ein solcher genereller Ausschluss
zivilrechtlicher Haftung bei Summations-, Distanz- und Langzeitfolgeschaden nicht

entnehmen.

Dem Fall liegt schon keine vergleichbare Sachverhaltskonstellation zugrunde. Der
Eigentiumer eines Forstes und landwirtschaftlichen Betriebs verklagte sowohl die
Bundesrepublik Deutschland als auch das Bundesland Baden-Wurttemberg wegen
der Schaden an seinem Wald und deshalb zurlickgegangener forstwirtschaftlicher
Ertrage auf Schadensersatz. Die Schaden seien — so seine Argumentation — als Teil
des in Deutschland weitflachig auftretenden Waldsterbens anzusehen. Das

Waldsterben beruhe in erster Linie auf den groRrdumig wirkenden
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Luftverunreinigungen, vor allem in Gestalt von Schwefeldioxid und seinen
"Umwandlungsprodukten" sowie Stickoxiden. Als Verursacher der Waldschaden
kamen hauptsachlich Schadstoffe aus drei Bereichen in Betracht: Emissionen von
gewerblichen und industriellen Anlagen, von privaten Feuerungsanlagen
(Olheizungen) und von Kraftfahrzeugen, Luftverkehrs- und Schienenfahrzeugen. Den
Schaden hatten die Beklagten u. a. nach den Grundsatzen der Amtshaftung sowie
des enteignungsgleichen oder des enteignenden Eingriffs zu ersetzen, weil sie die
genannten Emissionen hoheitlich genehmigt, zugelassen oder erlaubt hatten. Die
Vorinstanzen hatten die Klage abgewiesen; der BGH hat die Revision des Klagers

zuruckgewiesen.

Der so skizzierte Fall ist mit dem hiesigen Fall nicht vergleichbar. Die einzige
Gemeinsamkeit beider Falle besteht darin, dass es jeweils im Ursprung um
Emissionen von industriellen Anlagen geht. Es ging seinerzeit indessen nicht — wie
hier — um eine ganz Dbestimmte Art von Emissionen, sondern um
Luftverunreinigungen in verschiedener Form und Wirkungsweise. Die Waldschaden
entstanden bzw. entstehen hauptsachlich durch den sog. ,sauren Regen®, bei dem
die schadlichen Abgase durch den Niederschlag als atzendes Gemisch Pflanzen und
Bdden erreichen. Ferner wurde nicht — wie hier — ein einzelner Emittent wegen
bestimmter Emissionen und deren konkret dargelegter Wirkung verklagt, sondern
Bund und Land als Genehmigungsbehdérden. Auch wurden Bund und Land nicht
wegen einer bestimmten Genehmigung in Anspruch genommen, sondern ganz
allgemein wegen der Genehmigung/Zulassung aller in Betracht kommenden

emittierenden Anlagen, Stral3en, Flughafen etc.

Der BGH hat seinerzeit alle sich anbietenden Anspruchsgrundlagen fir den
begehrten Schadensersatz geprift und deren Voraussetzungen verneint. § 1004
BGB wurde als Anspruchsgrundlage nicht thematisiert; breiten Raum nahm
stattdessen die Prifung von § 14 BImSchG ein. Der Schadensersatzanspruch nach §
14 S. 2 BImSchG wurde vom Bundesgerichtshof wegen der Unmdglichkeit einer
Schadenszurechnung verneint. Es sei nicht mdglich, den bei dem einzelnen
Waldbesitzer eingetretenen Schaden einem oder mehreren bestimmten Emittenten
individuell zuzurechnen (vgl. BGH, a.a.O., Rn. 13). Der Kausalitdtsnachweis gelang
schon deswegen nicht, weil es an einer konkret behaupteten Kausalkette fehlte, an
deren Ausgang ein oder mehrere bestimmte Emittenten benannt wurden. Dies war
der Problematik geschuldet, dass die geltend gemachten Waldschdden vor allem durch lokal

auftretenden ,, sauren Regen“ verursacht wurden. Der Umstand, dass es maB3geblich von der
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Windrichtung abhing, in welcher Region die schidlichen Abgase in Form von Niederschlag
auf Pflanzen und Boden einwirkten, erschwerte Darstellung und Nachweis einer konkreten

Kausalkette in Bezug auf die letztlich schidlich wirkenden Abgasmolekiile erheblich.

Die Unmoglichkeit eines Kausalitatsnachweises im Waldschadensfall spricht aber
nicht grundsatzlich gegen die Moglichkeit einer zivilrechtlichen Haftung flr
Umweltschaden. Im Gegenteil: Der Bundesgerichtshof hat die Waldschaden
ausdrucklich dem Grunde nach far entschadigungswiurdig und

entschadigungsbedurftig gehalten (vgl. BGH, a.a.O., Rn. 34).

Die Argumentation des BGH im Waldschadensfall Iasst sich auf den vorliegenden
Fall nicht Ubertragen (so auch Schirmer, Nachhaltiges Privatrecht, 2023, S. 184 ff.;
Schirmer, JZ 2021, 1099 ff.; Frank, NVwZ 2017, 664 ff.; Kling, KJ 2018, 213 ff.).
Anders als die beschriebenen Waldschaden werden Klimaschaden unabhangig
davon verursacht, welchen Weg die einzelnen von konkreten Emittenten
ausgestolRenen Treibhausgase nehmen, da es sich um ein globales Ereignis handelt.

Nach dem Vortrag des Klagers vermischen sich alle CO2-Emissionen in der

Atmosphare ununterscheidbar, sodass alle Energieproduzenten Mitverursacher sind
und nur die Hohe des jeweiligen Verursachungsbeitrages fraglich ist. Auch wenn
eine Parallele zwischen den Waldschaden und den Klimaschaden darin gesehen
werden mag, dass die Betroffenheit von Waldbesitzern und Klimageschadigten
jeweils auch von nicht beeinflussbaren Faktoren wie der Windrichtung oder der
geographischen Lage eines Gletschersees abhangt, berthrt dies nicht die Frage des
moglichen Kausalitatsnachweises. Weiter ist zu bedenken, dass die Entscheidung im
Waldschadensfall aus dem Jahr 1987 stammt. Die bis heute weiterentwickelten
technischen Maoglichkeiten sowie die zwischenzeitlich gesammelten
wissenschaftlichen Erkenntnisse flhren dazu, dass der Kausalitatsnachweis im

hiesigen Fall nicht ausgeschlossen ist.

Letztendlich lasst sich aus der Entscheidung des BGH im Waldschadensfall als
grundsatzliche Folgerung nur ableiten, dass eine Ersatzhaftung des Staates flr
solche Falle nicht in Betracht kommen durfte, in denen der individuelle
Kausalitatsnachweis nicht erbracht werden kann und private Emittenten deshalb
nicht in Anspruch genommen werden koénnen. Den Staat trifft nicht eine Art
Garantiehaftung fir die Realisierbarkeit von Schadensersatzansprichen
geschadigter Waldeigentimer gegen (namentlich nicht benannte) Betreiber

emittierender Anlagen. Es gibt also keine Garantiehaftung der 6ffentlichen Hand flr
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genehmigungsfest betriebene Anlagen (vgl. BGH, Urteil vom 10.12.1987 — lll ZR
220/86, Rn. 17 ff.). Eine grundsatzliche zivilrechtliche Haftungsfreistellung der
Anlagenbetreiber selbst fur ihre Emissionen bzw. die Folgen dieser Emissionen

formuliert der BGH in der zitierten Entscheidung gerade nicht.

(b)

Der Ausschluss einer zivilrechtlichen Haftung in einem Fall wie dem vorliegenden

folgt auch nicht aus der Gesetzesbegrindung zum UVPG und zum

Umwelthaftungsgesetz. Die  Argumentation der Beklagten, aus dem
Ausschussbericht vom 28.06.2017 zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU (UVP-

Anderungsrichtlinie) des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014

lasse sich entnehmen, dass sich allgemeine Umweltbelastungen nicht mit dem

individuellen Haftungsrecht regeln lie3en, Gberzeugt nicht.
In dem Ausschussbericht heif3t es u.a. (BT-Drs. 18/12994, S. 19 f.):

,Mit der Anderung wird der Wortlaut an die Formulierung des Anhangs IV Nummer 4
der gednderten UVP-Richtlinie angepasst. Die Regelung beschrénkt sich auf die
Beschreibung der mdglicherweise erheblich beeintréchtigten Faktoren. Eine
Berechnung der Auswirkungen eines einzelnen Projekts auf das Klima ist an dieser
Stelle nicht gefordert und — siehe die Begriindung unten zu bb) ccc) ohnehin nicht

mdéglich.”
Zu bb) ccc):

,Einem einzelnen Projekt / Treibhausgasemittenten kbnnen spezifische
Auswirkungen beim Klimawandel nicht zugerechnet werden. Sofern fiir die
Zulassungsentscheidung relevant, sind im UVP-Bericht aber Art und Ausmal3 der

Treibhausgasemissionen zu nennen.”

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein verwaltungsbehdrdliches Verfahren (§ 4
UVPG). Die konkret zitierte Passage befasst sich mit Angaben, die in dem UVP-
Bericht enthalten sein mussen. Dieser dient der Entscheidung Uber die Zulassigkeit
eines Vorhabens. Der Umstand, dass der Gesetzgeber die Berechnung der
Auswirkungen eines Projekts auf das Globalklima fir den UVP-Bericht nicht flr
erforderlich und/oder moglich gehalten hat — so liest sich die oben zitierte
Begrindung —, befreit den Senat nicht davon, die hier beweisbedurftige Frage nach

der tatsachlichen Zurechenbarkeit zu klaren. Erst recht kann aus dieser Begriundung
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nicht auf den Willen des Gesetzgebers geschlossen werden, eine zivilrechtliche

Individualhaftung in Klimafragen sei generell nicht gewollt.

Sinngemal} gelten die obigen Ausfuhrungen auch fur die von Seiten der Beklagten
(unter Bezugnahme auf Ahrens, VersR 2019, 645 ff., 653) angeflhrte Begruindung
des Regierungsentwurfs zum Umwelthaftungsgesetz. Wenn der Gesetzgeber hier
uberhaupt allgemeine Grundsatze aufgestellt haben sollte, hat er lediglich auf jene
Beweisschwierigkeiten hingewiesen, die bereits im Zusammenhang mit dem sog.
~Waldschadensfall“ erdrtert worden sind (vgl. Schirmer, Nachhaltiges Privatrecht,
2023, S. 186, 266).

(c)

Ebenfalls ohne Erfolg beruft sich die Beklagte darauf, dass eine Instrumentalisierung

der Justiz fur die Durchsetzung umweltpolitischer Ziele und damit einhergehend ihre
Uberlastung durch die klageweise Durchsetzung von Individualanspriichen (,Jeder

gegen Jeden“) wegen Mitverursachung des Klimawandels zu besorgen sei.

Diese Argumentation ist bereits vom Ansatz her nicht zielfiihrend, weil sie sich nicht
auf eine rechtliche Prifung der Anspruchsvoraussetzungen des § 1004 BGB bezieht,

sondern eher politischer Natur ist.

Uberdies Uberzeugt sie auch in der Sache nicht. Denn gerichtliche
Auseinandersetzungen vor Zivi- und Verwaltungsgerichten sowie dem
Bundesverfassungsgericht werden haufig (auch) zur Durchsetzung politischer
Interessen gefuhrt, was per se nicht unzuldssig ist. Der ebenfalls als Argument
angefluhrten ,Totalhaftung“ eines jeden Emittenten und der (vermeintlichen)
Klagewelle ,Jeder gegen Jeden“ stehen schliellich der Filter der Adaquanz und dort
das Merkmal der Erheblichkeit entgegen. Dies zeigt ein einfaches Rechenbeispiel,
wenn die jahrlichen CO2-Emissionen der Beklagten (laut Geschaftsbericht 2014: 164
Mio. t im Jahr 2013) zu dem durchschnittlichen jahrlichen CO2-Ausstol3 eines
deutschen Blrgers — dieser liegt nach Angabe des Umweltbundesamtes bei 10,3 t
(https://www.umweltbundesamt.de/service/uba-fragen/wie-hoch-sind-die-

treibhausgasemissionen-pro-person) — ins Verhaltnis gesetzt wird. Danach erhalt
man einen Quotienten von 0,0000000628. Zudem zeigt gerade der vorliegende

Rechtsstreit, wie besonders die Ausgangsvoraussetzungen in Fallen dieser Art
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gelagert sein mussen und wie zeitaufwandig und kostenintensiv das Fuhren eines

solchen Verfahrens ist.

Insgesamt zielt die Argumentation der Beklagtenseite, Losungen in diesem Konflikt
konnten ausschlieRlich auf der staatlichen und politischen Ebene umgesetzt werden,
darauf ab, Klagen (von Emissionsschaden) betroffener Eigentimer von vornherein
abzuwehren, ohne in eine juristische Prufung oder gar eine Beweiserhebung Uber die
streitigen Tatsachen einsteigen zu missen. Fir einen derartigen Umgang mit dem

vorliegenden Fall sieht der Senat keine gesetzliche Grundlage.

(6)

Durch den Umstand, dass die Beklagte nach Klagervortrag eine Emittentin in einer

ganzen Reihe von industriellen CO2-Emittenten, mithin eine Storerin unter mehreren

ist, ist der Klager nicht gehindert, einzig und allein die Beklagte als Handlungsstorerin

in Anspruch zu nehmen.

Dies gilt selbst dann, wenn neben der Haftung der Beklagten und weiterer CO2-

Emittenten als Handlungsstorer eine Haftung des Eigentimers der Gletscherlagune
aus § 1004 Abs. 1 BGB als Zustandsstorer in Betracht kommen sollte. Hierauf weist
die Beklagte an verschiedenen Stellen hin: Die eigentliche Stérung gehe nicht von
dem Betrieb ihrer Kraftwerke, sondern von dem Gletschersee aus, weshalb den

Eigentimer der Laguna Palcacocha eine Sicherungspflicht treffe.

Bei einer Mehrheit von Stérern besteht der Anspruch indessen gegen jeden von
ihnen. Auf Art und Umfang des Tatbeitrages oder auf das Interesse des einzelnen
Beteiligten an der Verwirklichung der Stérung kommt es bei der Auswahl des Stérers
zunachst nicht an; der Berechtigte — hier also der Klager — braucht sich daher nicht
an einen anderen Storer verweisen zu lassen (BGH, Urteil vom 27.05.1986 — VI ZR
169/85, Rn. 16; Erman/Ebbing, a.a.0., § 1004, Rn. 137 f.; Grineberg/Herrler, a.a.O.,
§ 1004, Rn. 26).

dd)

Die vom Klager behauptete (drohende) Eigentumsbeeintrachtigung ist rechtswidrig,
da der mit der stérenden Handlung — den CO2-Emissionen — herbeigefuhrte Erfolg
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der Rechtsordnung widerspricht. Eine Duldungspflicht des Klagers aus § 906 BGB, §
14 BImSchG oder sonstigen Grunden, die den Unterlassungsanspruch aus § 1004
Abs. 1 S. 2 BGB entfallen lassen wirden, besteht nicht.

(1)
Die nach dem Vortrag des Klagers (drohende) Beeintrachtigung seines Grundsticks

ist rechtswidrig.

Es kommt nicht auf eine Rechtswidrigkeit der storenden Handlung an (sog.
Handlungsunrecht), sondern entscheidend ist, ob der herbeigefihrte Erfolg der
Rechtsordnung widerspricht (sog. Erfolgsunrecht). Der (u.a. auf Kriuger, Festschrift
fur Norbert Frenz, 2024, S. 259 ff. gestltzten) gegenteiligen Auffassung der
Beklagten, ein Abwehranspruch nach § 1004 Abs. 1 BGB setze eine
Beeintrachtigung durch rechtswidriges Handeln des Stoérers voraus, woran es hier
fehle, da die von ihr bzw. ihren Tochtern freigesetzten Emissionen genehmigt worden

seien, folgt der Senat nicht.

(a)

Das Rechtsverstandnis der Beklagten entspricht weder dem Wortlaut des § 1004
BGB noch den Motiven zum Burgerlichen Gesetzbuch. Anders als § 823 Abs. 1 BGB
verlangt § 1004 BGB keine widerrechtliche Rechtsgutverletzung; sein zweiter Absatz
fasst das Erfordernis der Rechtswidrigkeit vielmehr negativ: ,...der Anspruch ist
ausgeschlossen, wenn...“. Dementsprechend heillt es zum ,Eigentumsanspruch® —
um einen solchen handelt es sich bei § 1004 BGB nach der Systematik des BGB
(Buch 3 Abschnitt 3 Titel 4: Anspriche aus Eigentum) — in den Motiven zum
Burgerlichen Gesetzbuch (BGB Motive lll, Vierter Titel, Eigentumsanspruch, S. 392
f.):

,1. Das Eigentum verlangt einen seinem Inhalte entsprechenden tatséchlichen
Zustand. Damit ist ein gegen andere Personen sich richtendes Recht des
Eigentiimers auf Herstellung dieses Zustandes gegeben, sofern das Verhalten dieser
anderen Personen der Herstellung des rechtsgemél3en Zustandes im Wege steht. ...
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Der Anspruch ist auf weiter nichts als auf Herstellung des rechtsgemél3en
tatsachlichen Zustandes fiir die Zukunft gerichtet. Ob der dem Inhalte des Rechtes
widerstreitende Zustand durch eine vorsétzliche oder fahrldssige Handlung einer
anderen Person herbeigefiihrt ist, oder ob eine nur objektive Rechtsverletzung

vorliegt, bleibt gleichgliltig.“

Die Lesart der Beklagten widerspricht auch dem Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
der Formulierungen in §§ 903, 985, 986, 1004 Abs. 1 und Abs. 2 BGB und dem dort
zum Ausdruck gebrachten Regel-Ausnahme-Verhaltnis. Danach kann der
Eigentimer einer Sache mit ihr nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschlie®en, soweit und solange er diese Einwirkung nicht aus Grinden
zu dulden hat, die der Storer darlegen und nachweisen muss (§§ 1004 Abs. 2, 986
Abs. 1 BGB; vgl. dazu BGH, Urteil vom 13.05.2022 — V ZR 7/21, Rn. 23 ff.). Mithin
knUpft das Gesetz die Rechtsfolge des § 1004 BGB an jegliche Beeintrachtigung, die
der Eigentimer zu dulden nicht verpflichtet ist. Der Beseitigungsanspruch beruht also
nicht auf der Rechtswidrigkeit des Eingriffs, sondern bereits auf dem dem Inhalt des
Eigentums widersprechenden Zustand. Jede Beeintrachtigung des Eigentums muss
daher zwingend als rechtswidrig gelten, soweit nicht eine Duldungspflicht des

Berechtigten aufgezeigt werden kann.

Die von der Beklagten vertretene Anknupfung an die Rechtswidrigkeit der stérenden
Handlung passt mithin nicht zur Stellung des § 1004 BGB und der Konzeption des
Burgerlichen Gesetzbuches, nach der diese Vorschrift als Komplementarvorschrift zu
§ 985 BGB - der ebenfalls nach seinem Wortlaut keine widerrechtliche
Besitzerlangung voraussetzt — alle Beeintrachtigungen des Eigentums erfassen und
abwehren soll, die nicht in § 985 BGB geregelt sind. Die vom Gesetzgeber der
Vorschrift des § 1004 BGB zugedachte Aufgabe, zusammen mit § 985 BGB das
Eigentum und die damit verbundene Sachherrschaft in umfassender Weise zu
schitzen (vgl. BGH, Urteil vom 04.02.2005 — V ZR 142/04, Rn. 6), konnte bei

Abstellen auf das sog. Handlungsunrecht nur unvollstandig erftllt werden.

(b)

Die vom Senat vertretene Auffassung, wonach entscheidend ist, ob der
herbeigefiuihrte Erfolg der Rechtsordnung widerspricht, entspricht der (inzwischen)
h.M. in der Literatur (vgl. u.a. Erman/Ebbing, a.a.0., § 1004, Rn. 34 ff;
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Ring/Grziwotz/Schmidt-Rantsch, NK-BGB, Band 3: Sachenrecht, 5. Auflage 2022, §
1004, Rn. 90; Gruneberg/Herrler, a.a.0., § 1004, Rn. 12; BeckOGK/Spohnheimer,
a.a.0., § 1004, Rn. 47 ff.; BeckOK BGB/Fritzsche, a.a.0., § 1004, Rn. 59; soweit die
Beklagte ihre Auffassung auf BeckOK BGB/Fritzsche, a.a.0., Rn. 89 stutzt,
differenziert Fritzsche an dieser Stelle nicht nachvollziehbar und mit einer nicht
Uberzeugenden Bezugnahme auf § 912 BGB zwischen Beseitigungs- und
Unterlassungsanspruchen, bei letzteren soll es grundsatzlich auf die Rechtswidrigkeit

der Stérungshandlung ankommen).

Auch der Bundesgerichtshof Iasst die Rechtswidrigkeit der Beeintrachtigung fur einen
Abwehranspruch nach § 1004 BGB ausreichen. So heil3t es in einigen
Entscheidungen wortlich, dass ,nicht die Rechtswidrigkeit des Eingriffs, sondern der
dem Inhalt des Eigentums (§ 903 BGB) widersprechende Zustand“ den
Abwehranspruch begrundet (BGH, Urteil vom 19.12.1975 — V ZR 38/74, Rn. 13;
BGH, Urteil vom 24.01.2003 — V ZR 175/02, Rn.13 ff., 25). Obwohl es in diesen
Entscheidungen um die Beseitigung einer Beeintrachtigung aufgrund einer
Zustandsstorung und nicht um einen Unterlassungsanspruch gem. § 1004 Abs. 1 S.
2 BGB ging, lasst sich die zitierte Rechtsprechung auf den hiesigen Fall Ubertragen.
Hier wie dort geht es um die Vornahme einer MalRnahme, die die
Eigentumsbeeintrachtigung beheben soll. Der Klager verlangt gerade nicht die

Unterlassung des CO2-Ausstolles als der storenden Handlung, sodass der

Abwehranspruch nicht zur Folge hat, dass eine als solche ggf. rechtmalige

Handlung verboten wirde.

In anderen Entscheidungen hat der Bundesgerichtshof einen Unterlassungsanspruch
nach § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB nicht schon deshalb abgelehnt, weil die stérende
Handlung rechtmafig war (vgl. etwa BGH, Urteil vom 17.09.2004 — V ZR 230/03, Rn.
11 ff.). In dem zitierten Fall rodete die dortige Beklagte mit behdrdlicher
Genehmigung und damit rechtmaRig einen Teil ihres Grundstlcks. Zwei der
stehengelassenen Bdaume verloren durch die Rodung an Standsicherheit und fielen bei einem
Gewittersturm auf das kldgerische Grundstiick und verursachten Schiden. Der
Bundesgerichtshof hat ausgefiihrt, dass der Kldger einen Unterlassungsanspruch auf
Einschriankung der erlaubten Rodungsmafinahmen auf das MaB, das fiir die Standsicherheit
der geschiitzten Bidume ungefdhrlich blieb, gehabt hdtte. Dieser scheiterte allerdings an
anderer Stelle, sodass nur ein sekundérer Ausgleichsanspruch nach § 906 Abs. 2 S. 2 BGB
analog in Betracht kam (vgl. in diesem Zusammenhang auch BGH, Urteil vom 02.03.1984 —
V ZR 54/83, Rn. 7, 10).
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Auch im sogenannten ,,Raucherfall* (BGH, Urteil vom 16.01.2015 -V ZR 110/14, Rn.
19 ff.) hat der BGH einen Unterlassungsanspruch nach § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB nicht
schon deshalb verneint, weil die storende Handlung (Rauchen auf dem eigenen
Balkon) als solche rechtmalig war; vielmehr hat er auf die gesundheitliche

Beeintrachtigung der Klager abgestellt.

Soweit die Beklagte sich fur die Richtigkeit ihrer Auffassung u.a. auf eine
Entscheidung des OLG Munchen vom 12.10.2023 (32 U 936/23) beruft, sind die dort
gemachten Ausfuhrungen zur Rechtswidrigkeit auf den vorliegenden Fall nicht
Ubertragbar. Zunachst ist die erstrebte Rechtsfolge eine andere: In der Entscheidung
des OLG Munchen wurde die Verringerung der kunftigen Treibhausgasemissionen
durch das Verbot der Produktion und des Inverkehrbringens von Verbrennermotoren
begehrt; es sollte also in einem Zivilrechtsstreit durch ein inter partes wirkendes Urteil
eine Tatigkeit der dortigen Beklagten erheblich beschrankt bzw. verboten werden,
obwohl diese o6ffentlich-rechtlich erlaubt worden ist. Der hiesige Klager verlangt von
der Beklagten hingegen nicht die Unterlassung weiterer Emissionen, sondern — im
Wege der Ersatzvornahme bzw. Kostenibernahme - SicherungsmalRnahmen
aufgrund einer ihm drohenden Beeintrachtigung seines Eigentums. Zudem ging es in
der Entscheidung des OLG Minchen um einen Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht, das wegen seines Charakters als sog. Rahmenrecht mit dem
Eigentumsrecht nicht vergleichbar ist. Angesichts des dort vorliegenden offenen
Tatbestandes wird die Rechtswidrigkeit nicht durch die Tatbestandsmaligkeit
indiziert. Der Eingriff in das Personlichkeitsrecht ist vielmehr nur dann rechtswidrig,
wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der anderen
Seite Uberwiegt (BGH, Urteil vom 08.05.2012 — VI ZR 217/08, Rn. 35 m.w.N;
Grlneberg/Sprau, a.a.0., § 823, Rn. 95). Das hier nach Klagervortrag beeintrachtigte

Grundeigentum ist indessen kein Rahmenrecht in diesem Sinne.

(2)

Eine Pflicht des Klagers zur Duldung der (drohenden) Beeintrachtigung seines

Grundeigentums im Sinne von § 1004 Abs. 2 BGB besteht unter keinem rechtlichen

oder tatsachlichen Gesichtspunkt.

Die Beklagte als Storerin hat die Voraussetzungen fir eine Duldungspflicht des
Klagers darzulegen und zu beweisen (vgl. BGH, Urteil vom 02.12.1988 — V ZR 26/88,
Rn. 12, 14; BGH, Urteil vom 13.05.2022 — V ZR 7/21, Rn. 23 ff.; OLG Hamm, Urteil



69

vom 06.07.2017 — 5 U 152/16, Rn. 45). Dies ist ihr nicht gelungen. Eine etwaig
(drohende) Beeintrachtigung des klagerischen Eigentums muss daher von ihm nicht
geduldet werden; sie ist rechtswidrig (vgl. Grineberg/Herrler, a.a.O., § 1004, Rn. 34,
Erman/Ebbing, a.a.0., § 1004, Rn. 36).

(a)
Eine Duldungspflicht des Klagers ergibt sich hier weder aus § 906 Abs. 1 BGB noch

aus § 906 Abs. 2 BGB noch aus einer analogen Anwendung dieser Vorschriften bzw.

einem ,Erst-Recht-Schluss”.

(aa)

§ 906 Abs. 1 BGB, der eine Duldungspflicht fur unwesentliche Beeintrachtigungen

statuiert, ist schon deshalb nicht einschlagig, weil nach dem Klagervortrag eine
wesentliche Beeintrachtigung der Benutzung seines Grundstickes in Form einer
GLOF droht.

Die Frage der Wesentlichkeit (oder Erheblichkeit) beurteilt sich nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nach dem ,,Empfinden eines versténdigen
Durchschnittsmenschen und danach, was ihm unter Wiirdigung anderer &ffentlicher
und privater Belange zuzumuten ist " (BGH, Urteil vom 26.09.2003 — V ZR 41/03, Rn.
6; BGH, Urteil vom 27.11.2020 — V ZR 121/19, Rn. 10; BGH, Urteil vom 20.11.1992 —
V ZR 82/91, Rn. 44; BGH, Urteil vom 06.07.2001 — V ZR 246/00, Rn. 7).

Nach diesem Malstab ist dem Klager die beflrchtete Eigentumsbeeintrachtigung
seines Grundstlcks und des aufstehenden Gebaudes durch eine von der Lagune

ausgehende GLOF nicht zuzumuten.

Allerdings sind im  Streitfall die Emission und die (drohende)
Immission/Beeintrachtigung nicht wesensgleich: Wahrend als Emission die in den

Kraftwerken der Beklagten bzw. ihrer Tochterunternehmen freigesetzten CO2-

Molekule anzusehen sind, beflirchtet der Klager eine Einwirkung auf sein Grundsttick
in Form einer Flutwelle, namentlich die Uberflutung seines Grundstiickes durch

Wasser oder Murgang, fir die nach seinem Vortrag die COg-Emissionen der

Beklagten mitursachlich sein sollen. Auch wenn Emissionen an sich harmlos sein

konnen, liegt aber eine wesentliche Beeintrachtigung vor, sobald diese nach Art und
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Ausmald geeignet sind, Gefahren und erhebliche Nachteile fur die Nachbarschaft
herbeizufuhren (vgl. BGH, Urteil vom 20.11.1998 - V ZR 411/97, Rn. 7). Die

freigesetzten, an sich unschadlichen CO2-Molekule haben hier nach dem Vortrag

des Klagers eine Gefahr herbeigefuhrt: Sie hatten gemeinsam mit anderen
Treibhausgasen und Faktoren den Klimawandel beschleunigt und so durch eine
vermehrte Gletscherschmelze das Wasservolumen der Laguna Palcacocha auf ein
fur das klagerische Grundstick bedrohliches Ausmald anwachsen lassen. Diese
Entwicklung minde schlussendlich in der Beschadigung oder sogar vollstandigen

Zerstorung des klagerischen Anwesens.

(bb)

Das Eingreifen einer Duldungspflicht nach § 906 Abs. 2 S. 1 BGB — wie auch einer

solchen nach § 906 Abs. 1 BGB, die oben bereits aus anderen Grinden verneint
worden ist — ist zu verneinen, weil es an der erforderlichen Nahe zwischen dem
Emittenten und dem von der Immission (mdglicherweise) betroffenen Grundstlick
fehlt.

(aaa)

§ 906 BGB stellt die Generalnorm des zivilrechtlichen Nachbarschutzes dar, die die
widerstreitenden, prinzipiell aber gleichrangigen Nutzungsinteressen verschiedener
Grundstickseigentimer zum Ausgleich bringen soll; aus dem nachbarlichen
Lebensverhaltnis heraus sind bestimmte Stérungen — notfalls gegen Geldausgleich —
hinzunehmen, um eine sinnvolle Grundstiicksnutzung zu erméglichen (BGH, Urteil
vom 25.10.2013 — V ZR 230/12, Rn. 8; Miunchener Kommentar/Brickner, 9. Aufl.
2023, BGB, § 906, Rn. 1; Gruneberg/Herrler, a.a.0., § 906, Rn. 1; Erman/Wilhelmi,
BGB, a.a.0., § 906, Rn. 1 ff.; Staudinger/Roth, Neubearbeitung 2020, Updatestand
31.07.2024, § 906, Rn. 1 f.; Ring/Grziwotz/Schmidt-Rantsch, a.a.0., § 906, Rn. 5b;
BeckOGK/Klimke, Stand 15.10.2024, BGB, § 906, Rn. 2).

Der Charakter als nachbarschitzende Norm findet sich im Wortlaut der Vorschrift im
Merkmal der ortsiiblichen Benutzung des Grundstiickes wieder. Fur die Prafung der
Ortsublichkeit ist zu fragen, ob eine Mehrheit von Grundstticken in der Umgebung mit
einer nach Art und Mal einigermallen gleichbleibenden Einwirkung benutzt wird
(BGH, Urteil vom 23.03.1990 — V ZR 58/89, Rn. 19, m.w.N.; Grziwotz/Like/Saller,
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Praxishandbuch Nachbarrecht, 3. Auflage 2020, Kap. 3, Rn. 78). Die Grenze des
Vergleichsgebiets kann je nach Lage des Falles im Einzelfall enger oder weiter

gezogen werden (BGH, a.a.O.).

(bbb)

Das von § 906 BGB vorausgesetzte nachbarliche Verhaltnis liegt in der hiesigen
Konstellation eines in Peru lebenden Klagers und einem in Deutschland bzw. Europa
tatigen Energiekonzern, deren Muttergesellschaft die Beklagte ist, nicht vor. Dabei
kann dahinstehen, ob auf den Nachbarschaftsbegriff des BImSchG zurtckgegriffen

oder der Begriff der Nachbarschaft weiter gefasst wird.

Der Senat halt es fur sachgerecht, flr die Bestimmung des Vergleichsgebietes nach
§ 906 BGB auf den im Rahmen des BImSchG verwendeten Begriff der
Nachbarschaft abzustellen (so auch OLG Dusseldorf, Urteil vom 09.07.2012 — -9 U
138/11, Rn. 27 f.; wohl auch Krager, Festschrift fur Norbert Frenz, 2024, S. 271 ff.);
hiervon geht auch die Beklagte aus (vgl. Bl. 742, 3750 d.A.). Nach den Grundsatzen

des BImSchG sind die Parteien indessen keine Nachbarn.

Nachbarschaft im Sinne der §§ 3 bis 5 BImSchG kennzeichnet ein qualifiziertes
Betroffensein, welches sich deutlich abhebt von den Auswirkungen, die den
Einzelnen als Teil der Allgemeinheit treffen kénnen; sie setzt im Interesse klarer und
uberschaubarer Konturen und damit letztlich im Interesse der Rechtssicherheit ein
besonderes Verhaltnis zur Anlage (zum Genehmigungsgegenstand) im Sinne einer
engeren raumlichen und zeitlichen Beziehung des Burgers zu ihr voraus. Zur
Nachbarschaft gehéren damit nur solche Personen, die nach ihren
Lebensumstanden den Einwirkungen der Anlage in einer vergleichbaren Weise, wie
sie der Wohnort vermittelt, ausgesetzt sind (BVerwG, Urteil vom 22. Oktober 1982 —
7 C50/78, Rn. 12 f.).

An einem derartigen raumlichen und zeitlichen Bezug zwischen den emittierenden
Anlagen der Beklagten und dem klagerischen Grundstlick fehlt es. Die Parteien sind
keine Nachbarn im immissionsschutzrechtlichen Sinne. Es sind andere Faktoren als
die raumliche Nahe daflir maligebend, dass die — nach Klagervortrag — auch durch
die Emissionen der Beklagten in Deutschland ausgeloste Beeintrachtigung gerade
auf dem Grundstlck des Klagers in Peru eintritt bzw. eintreten kann. Die (mdgliche)
Betroffenheit des klagerischen Grundstlicks hat nichts mit der raumlichen Lage der
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Grundstlcke der Parteien zueinander zu tun, sondern ist allein dadurch begrundet,
dass das Klagergrundstick besonders exponiert unterhalb eines Gletschers und

eines Gletschersees liegt.

Auch wenn der Begriff der von § 906 BGB vorausgesetzten Nachbarschaft weiter

gefasst wird, fihrt dies zu keiner abweichenden rechtlichen Wertung.

Ein Teil der Rechtsprechung und Literatur verzichtet an dieser Stelle ganzlich auf das
Kriterium der Nachbarschaft (Frank, ZUR 2013, 28 ff., 31; Frank, NJOZ 2010, 2296
ff., 2299; Schirmer, Nachhaltiges Privatrecht, 2023, S. 267), bejaht die
Voraussetzung der Nachbarschaft i.S.d. § 906 BGB dann, wenn das betroffene
Grundstick im Einwirkungsbereich einer Storungsquelle liegt (vgl. etwa
Erman/Wilhelmi, a.a.0., § 906, Rn. 13; RG, Urteil vom 21.04.1941 — V 103/40,
BeckRS 1941, 100179, Rn. 13), oder lasst den Bereich der Nachbarschaft dort
enden, wo eine Immission nicht mehr feststellbar ist oder nicht mehr einer
bestimmten Quelle zugeordnet werden kann (Grziwotz/Luke/Saller, Praxishandbuch
Nachbarrecht, 3. Auflage 2020, Kap. 1, Rn. 53).

Ausgehend von letztgenannter Auffassung ist eine Nachbarschaft der Parteien
ebenfalls zu verneinen, da die vom Klager beschriecbenen kausalen
Folgeerscheinungen des durch die Emission von Treibhausgasen induzierten

Klimawandels keiner bestimmten Quelle, d.h. keinem bestimmten CO2-Emittenten

zugeordnet werden kénnen: Zwar behauptet der Klager, dass die Beklagte flir einen

bestimmten Anteil der weltweiten CO2-Emissionen verantwortlich sei. Die Moglichkeit

der Bezifferung eines Mitverursachungsbeitrages ist aber nicht gleichzusetzen mit
der Zuordnung konkreter Immissionen zu einer bestimmten Emissionsquelle.
Letzteres ist im Streitfall nicht moglich; darauf kommt es wegen der (behaupteten)

Wirkungsweise der CO2-Emissionen auch nicht an. Stérungsquelle ist vielmehr
ausnahmslos jeder, der CO2 emittiert. Die CO2-Emissionen steigen — so der Vortrag

des Klagers — samtlich zu einem bestimmbaren Prozentsatz und unabhangig davon,
wo sie emittiert werden, in die Atmosphare auf, wo sie sich ununterscheidbar
vermischen. Aufgrund der héheren Konzentration der Treibhausgase kommt es zu
einer geringeren Warmeabstrahlung von der Erde mit der Folge eines globalen
Temperaturanstiegs. Die atmospharischen Veranderungen, die auf das klagerische
Grundstick und die umliegenden Berge und Gletscher in den peruanischen Anden

einwirken, sind mithin global und vielen Quellen zuzurechnen.
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Soweit ein Teil der Literatur im Rahmen der Prifung des § 906 BGB ganzlich auf das
Kriterium der Nachbarschaft verzichtet oder die Voraussetzungen der Nachbarschaft
i.S.d. § 906 BGB schon dann bejaht, wenn das betroffene Grundstick im

Einwirkungsbereich einer Storungsquelle liegt, ist dies abzulehnen.

Allerdings kame eine Duldungspflicht des Klagers nach § 906 Abs. 2 BGB
grundsatzlich in Betracht, wenn dieser Auffassung zu folgen ware. Denn nach der

Behauptung des Klagers haben die CO2-Emissionen der Beklagten bzw. ihrer

Tochter Auswirkungen auf sein Grundstuck in Peru, da dort die Folgen einer
Klimaerwarmung drohen. Das Grundstlck des Klagers ist den von den Anlagen der
Beklagten ausgehenden Emissionen angesichts der gleichmaligen Verteilung des

emittierten CO»2 in der Atmosphare in vergleichbarer Weise ausgesetzt wie die

Grundsticke der am Ort der emittierenden Anlagen wohnenden Menschen. Die
Duldungspflichten des § 906 BGB trafen deshalb jedermann, entweder als Teil der
Nachbarschaft oder weil auf dieses Merkmal ohnehin verzichtet wird. Andererseits
stinden jedermann — und damit auch dem Klager — als Grundsticksnachbarn oder
wegen des Verzichts auf das Merkmal der Nachbarschaft Aufopferungs-
Entschadigungsanspriche gemal® § 906 Abs. 2 S. 2 BGB zu. Diese Rechtsfolge
entspricht dem einfach-gesetzlich wie verfassungsrechtlich vorgegebenen
Zusammenhang zwischen Duldungspflicht und Aufopferungs-
Entschadigungsanspruch (vgl. Minchener Kommentar/Wagner, 9. Aufl. 2024, BGB,
§ 823, Rn. 1177).

Gegen die oben genannte Auffassung lasst sich zunachst anfihren, dass sich die
eingrenzende Tatbestandsvoraussetzung der Nachbarschaft im Wortlaut des § 906
Abs. 2 BGB im Merkmal der Ortsiblichkeit wiederfindet; diese impliziert aus Sicht
des Senats die Betrachtung eines abgrenzbaren Vergleichsgebietes. Dartiber hinaus
widerspricht die dargestellte Sichtweise dem Charakter des § 906 BGB als
Generalnorm des zivilrechtlichen Nachbarschutzes. Die Vorschrift dient nach ihrem
gesetzgeberischen Sinn und Zweck der Harmonisierung des offentlichen und
privaten Immissionsschutzrechts (vgl. BT-Drs. 12/7425, S. 86 ff.). Ein
Grundstickseigentimer hat vielfaltige Moglichkeiten, sich gegen eine von einem
Nachbarn ausgehende Emission verwaltungsrechtlich zur Wehr zu setzen, etwa
indem er die Ortslblichkeit in Frage stellt. Nutzt er diese Mdéglichkeiten nicht oder
unterliegt er, soll er regelmallig auch mit privatrechtlichen Anspriichen nicht
durchdringen kdénnen, weil ihn dann die Duldungspflichten des § 906 BGB treffen.
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Der in Peru lebende Klager hatte indessen — faktisch wie wohl auch rechtlich — keine
Gelegenheit, gegen die von den Kraftwerken der Beklagten ausgehenden
Emissionen auf dem Verwaltungsrechtsweg vorzugehen. Dann leuchtet aber nicht
ein, warum ihm die Duldungspflichten des § 906 Abs. 2 BGB aufzuerlegen sein
sollten. Dies erschiene nur dann gerechtfertigt, wenn ihm im Gegenzug die gleichen
verwaltungsrechtlichen ~ Mdglichkeiten  wie den vor Ort ansassigen
Grundstuckseigentimern offen gestanden hatten. Eine Harmonisierung zwischen
offentlichem und privatem Immissionsschutzrecht wirde mithin gerade nicht erreicht,
wenn die Duldungspflichten des § 906 BGB in einem Fall wie dem vorliegenden auf

die Allgemeinheit erstreckt wirden.

(cc)

Auch der von der Beklagten gezogene ,Erst-Recht-Schluss®, wonach der Schutz

entfernt liegender Grundsticke gegenuber ,zugelassenen“ Emissionen grundsatzlich
nicht weiter gehen kann als bei nahegelegenen Grundstliicken — und zwar ohne
Kostenausgleich im Sinne von § 906 Abs. 2 S. 2 BGB —, tragt nicht.

Dieser Argumentation der Beklagten stehen der Wortlaut der Vorschrift, ihr oben

dargestellter Sinn und Zweck und Uberdies das erzielte Ergebnis entgegen:

Eine ausdruckliche gesetzgeberische Wertung dahingehend, dass der Eigentumer
eines von einem Emittenten weit entfernt befindlichen Grundsticks weder
privatrechtliche Anspriche auf Schutzmalihahmen noch auf Entschadigung haben
kénne, sofern der Emittent nur die fur ihn vor Ort geltenden o6ffentlich-rechtlichen
Emissionsgrenzen und Genehmigungen einhalt oder seine Emissionen ortsublich
sind, ist nicht festzustellen. Sie ware zudem mit den §§ 903, 985, 1004 BGB und dem
grundrechtlich gewahrleisteten Eigentumsschutz nicht zu vereinbaren. Fur den
betroffenen Grundstlickseigentimer macht es keinen Unterschied, ob eine
wesentliche Beeintrachtigung seiner Immobilie auf Emissionen aus der
Nachbarschaft oder aus der Ferne zurlckzuflhren ist (Frank, ZUR 2013, 28, 31;
Frank, NJOZ 2010, 2296, 2299 f.). Es ist auch im Ergebnis nicht nachvollziehbar,
warum der betroffene Eigentiimer eines Grundstlicks, welches nicht in Nachbarschaft
zu dem emittierenden Grundstlck belegen ist — wie hier das des Klagers —, eine
Beschadigung und selbst die vollstandige Zerstorung seines Anwesens durch die
zugelassenen Fernemissionen hinnehmen soll, ohne daflr wie der Nachbar eine

Entschadigung verlangen zu konnen.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten folgt auch aus dem ,Kupolofen-Urteil* des
Bundesgerichtshofs (BGH, Urteil vom 18.09.1984 — VI ZR 223/82) nicht, dass die
Allgemeinheit erst recht dulden muss, was der Nachbar zu dulden hat, und zwar —

anders als der Nachbar — ohne Kostenausgleich.

Die genannte Entscheidung befasst sich mit der Frage der Verteilung der Beweislast
im Rahmen von deliktischen Schadensersatzansprichen. Die Klager verlangten
Ersatz fur die Beschadigung ihrer auf dem Betriebsparkplatz ihres Arbeitgebers
abgestellten Fahrzeuge durch Staub aus dem auf dem benachbarten
Beklagtengrundstick betriebenen Kupolofen. In Anlehnung an die fur § 906 BGB
geltenden Beweisgrundsatze und die Grundsatze fur eine Beweislastumkehr in den
Fallen der Produzentenhaftung ist der Bundesgerichtshof davon ausgegangen, dass
der Emittent darzutun und zu beweisen habe, dass die von seinem Grundstuck
ausgehenden Emissionen sich im Rahmen einer ortsublichen Benutzung seines
Grundstlcks hielten und dass er die ihm wirtschaftlich zumutbaren Vorkehrungen
zum Schutz Dritter vor Schadigungen durch Immissionen getroffen habe. Da die
nachbarrechtlichen Vorschriften in dem von ihnen erfassten Regelungsbereich
mafgebend daflir seien, ob eine widerrechtliche Handlung i.S. des § 823 Abs. 1
BGB vorliege, flhrten Immissionen nicht zu einer Deliktshaftung des Emittenten
gegenuber den betroffenen Grundstlickseigentiimern, wenn letztere sich nach § 906
Abs. 2 S. 1 BGB nicht gegen sie wehren kdnnten, weil sie auf einer ortsiblichen
Benutzung des emittierenden Grundstlicks beruhten und die dem Emittenten
wirtschaftlich zumutbaren Vorkehrungen gegen sie versagten. Dann aber kénne der
deliktische Schutz anderer Eigentumer — also der Fahrzeugeigentimer — nicht
weitergehen; insoweit ziehe die Vorschrift auch fur ihr Schutzgut eine aullerste
Grenze. Denn das Interesse der beeintrachtigten Grundstiickseigentimer werde
durch die Immissionen durchweg am nachhaltigsten betroffen; wenn das Gesetz dem
Emittenten ihnen gegenitber die emittierende Benutzung seines Grundstlicks
erlaube, kdnne es diese wegen einer Immissionsbelastung Dritten gegenuber nicht
verbieten. Auch dass § 906 Abs. 2 S. 2 BGB den Dritten keine Entschadigung zum
Ausgleich gewahre, kénne nicht dazu fihren, die Zulassigkeit einer derartigen
Grundsticksnutzung ihnen gegenuber anders zu beurteilen (BGH, Urteil vom
18.09.1984 — VI ZR 223/82, Rn. 14 ff.).

Diese Erwagungen des Bundesgerichtshofs lassen sich auf den hiesigen Fall nicht
Ubertragen. Unterschiede zum ,Kupolofen-Urteil ergeben sich zunachst insofern, als
dort ein deliktischer Anspruch im Raum stand, wahrend es im Streitfall um einen
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negatorischen Abwehranspruch aus § 1004 Abs. 1 BGB geht. Die Entscheidung des
BGH bezieht sich zudem ausdrucklich nur auf den Eigentimer beweglicher Sachen,
dem mangels Grundstucksbezogenheit kein Anspruch aus § 906 Abs. 2 S. 2 BGB
zustehen kann. Dagegen ist der Klager — nach seinem Vortrag — Eigentumer eines
von Immissionen betroffenen Grundstlckes; die von § 906 BGB vorausgesetzte
Grundstucksbezogenheit (vgl. dazu BGH, Urteil vom 18.09.2009 — V ZR 75/08, Rn.
17 f.) ist also gegeben. Zwischen dem vom Bundesgerichtshof im Kupolofen-Fall
behandelten Fahrzeugeigentimer bzw. Eigentumer einer beweglichen Sache und
einem in grofRer raumlicher Entfernung befindlichen Grundstickseigentumer — wie
hier dem Klager in Peru — besteht ein weiterer erheblicher Unterschied, der eine
Ubertragung der dort aufgestellten Grundsatze als nicht sachgerecht erscheinen
lasst: Der BGH hatte Uber die Rechte von Sacheigentimern zu befinden, deren
Sachen (Kraftfahrzeuge) sich zum Zeitpunkt der Einwirkung der Immissionen auf
dem benachbarten Grundstick befanden; die rdumliche Nahe zum
Emittentengrundstick war also fur Sach- wie Grundstickseigentimer gleichermalien
gegeben. Vor diesem Hintergrund fuhrte der Bundesgerichtshof in seiner
Entscheidung aus, dass die beeintrachtigten Grundstickseigentumer ,,durchweg am
nachhaltigsten betroffen seien“. Der vorliegende Fall ist dagegen davon gepragt,

dass die COp-Emissionen der Beklagten grundsatzlich jedermann treffen. Ein

besonders hohes Mal} der Betroffenheit der in rdumlicher Nahe zur Emissionsquelle
liegenden Grundstlickseigentimer — also der Nachbarschaft i.S.d. § 906 BGB — Iasst
sich gerade nicht feststellen. Von dem durch Treibhausgase beglnstigten
Klimawandel starker betroffen als die benachbarten Grundstlickseigentimer sind
vielmehr die Eigentiumer besonders exponiert liegender Grundstiicke, die Uber die
gesamte Erde verteilt liegen kénnen — so ggf. der Klager, dessen Grundstlick
unterhalb eines Gletschers und eines Gletschersees in den peruanischen Anden
liegt. Die Ubertragung der im ,Kupolofen-Urteil“ aufgestellten Grundséatze auf den
hiesigen Fall hatte zur Folge, dass Grundstiickseigentimer, die nicht unter den
Begriff der Nachbarschaft des § 906 BGB fallen, sich nicht gegen wesentliche
Beeintrachtigungen zur Wehr setzen konnten, wenn sich auch benachbarte
Grundstickseigentimer nach § 906 Abs. 2 S. 1 BGB nicht gegen diese wehren
kénnten, weil sie auf einer ortstiblichen Benutzung des emittierenden Grundstlicks
beruhten und die dem Emittenten wirtschaftlich zumutbaren Vorkehrungen gegen sie
versagten. Anders als den Eigentimern benachbarter Grundstliicke wirde den in
groBer raumlicher Distanz befindlichen Grundstickseigentimern aber keine
Entschadigung zum Ausgleich gewahrt. Ein sachlicher Grund fir diese



77

Schlechterstellung  nicht  benachbarter  Grundstlckseigentimer  gegenuber
benachbarten Grundstickseigentimern trotz gleicher und teilweise sogar hoherer

Betroffenheit ist indessen nicht erkennbar.

(b)
Auch aus § 14 BImSchG ergibt sich keine Duldungsverpflichtung des Klagers im
Sinne von § 1004 Abs. 2 BGB. Der Klager als nicht qualifiziert Betroffener ist nicht

aktivlegitimiert im Sinne dieser Vorschrift.

Nach § 14 BImSchG kann aufgrund privatrechtlicher, nicht auf besonderen Titeln
beruhender Anspriche zur Abwehr benachteiligender Einwirkungen von einem
Grundstuck auf ein benachbartes Grundstick nicht die Einstellung des Betriebs einer
Anlage verlangt werden, deren Genehmigung unanfechtbar ist. Es kdnnen nur
Vorkehrungen verlangt werden, die die benachteiligenden Wirkungen ausschlieen.
Sind diese Vorkehrungen nach dem Stand der Technik nicht durchfihrbar oder nicht

vertretbar, kann Schadensersatz verlangt werden.

Die Vorschrift fuhrt regelmalig dazu, dass der primare nachbarrechtliche
Abwehranspruch (Beseitigungs- oder Unterlassungsanspruch) ausgeschlossen wird,
soweit dem Eigentimer zuvor in einem férmlichen Verfahren Gelegenheit gegeben
wurde, seine Belange im Rahmen der jeweiligen gebotenen Abwagung offentlicher
und privater Interessen zu vertreten und Einwande gegen das Vorhaben
vorzubringen, von dem sein Grundstlck beeintrachtigt wird. Der zivilrechtliche
Nachbarschutz wird insoweit in modifizierter Form in das o&ffentlich-rechtliche
Verfahren vorverlagert (vgl. BT-Drs. 12/7425, S. 86 ff.).

Im vorliegenden Fall ist schon die zentrale Voraussetzung dieser Vorschrift nicht
gegeben. Es fehlt im Verhaltnis der Parteien an einer Nachbarschaft im Sinne eines
qualifizierten Betroffenseins. Auf die Ausfuhrungen zu § 906 BGB kann insoweit
verwiesen werden. Als qualifiziert betroffener Burger hatte der Klager grundsatzlich
das Recht und die Moéglichkeit gehabt, im Genehmigungsverfahren der Anlagen der
Beklagten beteiligt zu werden und dort Einwendungen geltend zu machen, §§ 5, 10
Abs. 3 BImSchG (vgl. zum Ganzen: BVerwG, Urteil vom 22.10.1982 — 7 C 50/78, Rn.
10 ff.; BVerwG, Urteil vom 07. 05 1996 — 1 C 10/95, Rn. 34 f.). Diese Moglichkeit
hatte der Klager als ein durch Fernwirkung Betroffener aber — zumindest faktisch —

nicht.
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Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass dem in § 14 S. 1 BImSchG normierten
Ausschluss eines Anspruchs auf Einstellung des Betriebs Anspriche des Nachbarn
auf Vornahme von Schutzvorkehrungen und ggf. Entschadigungsanspriche als
Kompensation gegenuberstehen; der betroffene Nachbar wird also nicht rechtlos
gestellt. Wirde die Regelung des § 14 S. 1 BImSchG — ggf. in entsprechender
Anwendung — auf durch Fernwirkung Betroffene wie den Klager erstreckt, hatte dies
zur Folge, dass er die von der Beklagten ausgehenden Emissionen zwar dulden
musste, seinerseits aber keine Kompensationsanspriche hatte. Der Grundsatz des
,2dulde und liquidiere®, der in § 14 BImSchG seine Auspragung findet, galte fur ihn
daher nicht. Dies erscheint nicht sachgerecht; auf die Ausfuhrungen zu § 906 Abs. 2

BGB wird insoweit Bezug genommen.

(c)

Aus Vorschriften des Umwelthaftungsgesetzes (UmweltHG) folgt ebenfalls keine

Duldungspflicht des Klagers.

Ein etwaiger Anspruch des Klagers gegen die Beklagte gem. § 1004 Abs. 1 S. 2
BGB folgt allein den fir diesen Anspruch geltenden Regeln; er ist unabhangig von
umwelthaftungsrechtlichen Vorschriften zu prifen. Denn § 18 Abs. 1 UmweltHG
statuiert ausdrtcklich, dass eine Haftung nach anderen Vorschriften — namentlich
eine weitergehende (vgl. Staudinger/Kohler, Neubearbeitung 2017, § 18 UmweltHG,
§ 18, Rn.1) — unberthrt bleibt. Lediglich fir den Fall der Haftung flr nukleare
Ereignisse bestimmt § 18 Abs. 2 UmweltHG den Vorrang der Haftung nach dem

Atomgesetz in Verbindung mit ndher angefiihrten internationalen Ubereinkommen.

§ 18 Abs. 1 UmweltHG beruht auf der praktischen Erwagung, dass die Falle
moglicher konkurrierender Haftung vielgestaltig und nicht vollstandig vorhersehbar
und daher auch die Auswirkungen eines abschliel’end bestimmten Haftungsvorrangs
nicht abzuschatzen sind. Vor diesem Hintergrund hat die Vorschrift den Zweck, eine
Schlechterstellung der Geschadigten durch die Einfihrung eines ausschlie3lichen
Vorrangs des UmweltHG gegenuber der bisherigen Rechtslage zu vermeiden. Die
Moglichkeit, Schadensersatz aufgrund von § 1 UmweltHG zu verlangen, soll den
Geschadigten allenfalls besserstellen, nicht aber zu einer Verschlechterung seiner
Position fuhren. § 18 Abs. 1 UmweltHG hat daher zur Folge, dass konkurrierende
Anspruche ganzlich den fir sie geltenden Regeln folgen. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Haftungsvoraussetzungen, des Haftungsumfangs und dabei
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namentlich auch der Haftungshochstgrenzen, der bestehenden
Beweiserleichterungen und der Verjahrung (vgl. zum Ganzen: Staudinger/Kohler,
a.a.0,,§18,Rn. 21.).

(d)

Die Erlaubnisse und Genehmigungen von (deutschen) Behdrden fur die Betreibung

ihrer Anlagen und die Zertifikate nach dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz
(TEHG), auf die sich die Beklagte hinsichtlich ihrer CO2-Emissionen wiederholt

beruft, zwingen den Klager nicht, eine konkret drohende Beeintrachtigung seines
Eigentums zu dulden. Das TEHG entfaltet keine Rechtswirkungen fur die Zeit vor
seinem Inkrafttreten am 15.07.2004 (BGBI. | 2004, S. 1578), zudem hindert es

betroffene Dritte nicht an der Geltendmachung von Abwehrrechten.

Aus § 5 Abs. 2 BImSchG bzw. aus der in § 4 TEHG geregelten Genehmigung lasst
sich keine vollumfangliche Legalisierung der Emissionstatigkeit der Beklagten
herleiten. Behordliche Erlaubnisse begrinden in aller Regel keine Duldungspflicht far
Dritte; die offentlich-rechtliche Genehmigung bzw. staatliche Zulassung der hier in
Rede stehenden Errichtung und Nutzung von Energie erzeugenden Anlagen
beschrankt die Moglichkeit der von Fernimmissionen betroffenen Eigentiumer zur
Geltendmachung von Abwehr- oder Schadensersatzanspriichen grundsatzlich nicht
(vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 26.05.1998 — 1 BvR 180/88, Rn. 17; BGH,
Urteil vom 27.05.1959 — V ZR 78/58, 2. Leitsatz; BGH, Urteil vom 20.04.1990 — V ZR
282/88, Rn. 13; Staudinger/Thole, a.a.0., § 1004, Rn. 522; Ring/Grziwotz/Schmidt-
Rantsch, a.a.0., § 1004, Rn. 93).

Davon abgesehen folgt der Senat nicht der Auffassung der Beklagten, mit den §§ 5
Abs. 2 BImSchG, 4 TEHG habe der Gesetzgeber eine abschlieende Entscheidung
Uber den Umgang mit Treibhausgasen in dem Sinne getroffen, dass sich ein
Emittent, der die Regeln des Emissionshandelsregisters beachte, stets rechtmalig
verhalte (so wohl Wagner, Klimahaftung vor Gericht: Eine Fallstudie, 2020, S. 73 f.).
Zum einen stellt diese Sichtweise zu Unrecht auf das Handlungsunrecht und nicht
auf den durch die Handlung herbeigefuhrten (rechtswidrigen) Erfolg ab (s.0.). Zum
anderen lassen sich die angefiihrten Vorschriften allenfalls so verstehen, dass den
dort erfassten Treibhausgasemittenten tUber das BImSchG und TEHG hinaus nicht
noch (weitere) landesrechtliche oder kommunale Begrenzungsvorschriften -

namentlich durch das Planungsrecht — gemacht werden durfen (vgl. BVerwG, Urteil
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vom 14.09.2017 — 4 CN 6/16, Rn. 13 ff.). Ziel des TEHG ist es, Emissionen an den
Erwerb von Berechtigungen zu knupfen und diese so finanziell unattraktiv zu
machen. Damit unternimmt der Gesetzgeber ab Ende Juli 2004 den Versuch, Uber
die Gesamtzahl der ausgegebenen Berechtigungen die globale Erwarmung auf ein
bestimmtes Maly einzudammen, um dadurch zum weltweiten Klimaschutz
beizutragen (§ 1 TEHG). Grenz- oder Richtwerte im Sinne von § 906 Abs. 1 BGB, §
48 BImSchG enthalt dieses Gesetz nicht. Dass Treibhausgase bis zu einer
bestimmten Grenze fur das globale Klima generell noch vertraglich sein mégen, sagt
aber nichts Uber die spezifische Vertraglichkeit fur den individuell Betroffenen — hier
den Klager bzw. sein Hausgrundstick in Huaraz — aus. Denn die im Verhaltnis zu
Dritten geltenden Pflichten kdnnen sich an anderen rechtlichen Gesichtspunkten
ausrichten und zum Schutze bedrohter Rechtsgiter hohere Anforderungen stellen
und mehr an Sorgfalt verlangen, als in 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen normiert
ist (vgl. BGH, Urteil vom 26.05.1998 — VI ZR 183/97, Rn. 17).

Eine Ausnahme greift lediglich dort, wo eine Privatrechtsverbindlichkeit ausdrucklich
angeordnet worden ist, wie z.B. in § 14 S. 1 BImSchG oder § 906 Abs. 1 BGB (dazu
s.0.). Im Ubrigen verbleibt es bei dem Grundsatz der ,Autonomie der
privatrechtlichen Sorgfaltspflichten®; das Postulat der Einheit der Rechtsordnung
verlangt keine Harmonisierung der Bewertungsmalistdbe quer durch samtliche
Teilgebiete des  heutigen, hochkomplexen  Rechtssystems  (Munchener
Kommentar/Wagner, BGB, 9. Aufl. 2024, § 823, Rn. 552 ff., 554).

Ohnehin kdénnte das TEHG in zeitlicher Hinsicht nur den Teil der Emissionen der
Beklagten rechtfertigen, die nach dem 15.07.2004 erfolgten. Der vom Klager
ursprunglich mit 0,47 % und zuletzt mit 0,38 % bezifferte Verursachungsanteil der
Beklagten soll sich auf den Zeitraum von 1965 bis 2010 (BIl. 313 ff., 315 d.A.) bzw.
nunmehr auf den Zeitraum von 1965 bis heute beziehen. Der Grolteil beider

Zeitfenster liegt damit aul3erhalb des zeitlichen Geltungsbereichs des TEHG.

(e)

Auch soweit sich die Beklagte auf einen — nicht naher erlauterten — ,gesetzlichen

Versorgungsauftrag® und auf das allgemeine Interesse an der Erzeugung von

Energie (6ffentliche Daseinsvorsorge) beruft, Iasst sich hieraus eine Pflicht des
Klagers zur Duldung einer drohenden Eigentumsbeeintrachtigung nicht ableiten.
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Richtig ist zwar, dass eine auskommliche Energieversorgung fur Deutschland und
seine Einwohner von grof3tem Interesse ist. Dieser Umstand bedeutet aber nicht,
dass die Gewinnung von Energie gerade durch die Beklagte und/oder durch die
Verbrennung von fossilen Energietragern zu erfolgen hat. Uberdies bestimmt ein
zweifelsfrei vorhandenes gesamtgesellschaftliches Bedurfnis nicht automatisch die
konkrete Rechtsbeziehung zwischen zwei privaten Rechtssubjekten. Hierfur bedurfte
es vielmehr einer entsprechenden gesetzlichen Anordnung, wie etwa in § 906 Abs. 1

BGB fur unwesentliche Beeintrachtigungen geschehen.

Ob etwas Anderes gilt, soweit tatsachlich Ende des Jahres 2022/Anfang des Jahres
2023 eine Vereinbarung zwischen dem Bundeswirtschaftsministerium und der
Beklagten getroffen worden ist, nach der diese die jahrliche Kohleverbrennung
angesichts des Ausfalls der russischen Gaslieferungen sogar noch erhéhen soll,
kann dahinstehen. Zumindest bis zu diesem Zeitpunkt hat die Beklagte die den
Konzern betreffenden  Entscheidungen Uber die strukturelle Art der

Energiegewinnung eigenverantwortlich getroffen.

Hinzu kommt, dass das allgemeine Interesse in Deutschland an einer umfassenden
Versorgung mit Energie nicht einen Blrger Perus zu zwingen vermag, eine
Beeintrachtigung seines Grundeigentums zu dulden. Dies gilt umso mehr, als es zum
einen um wesentliche Beeintrachtigungen geht und zum anderen der Klager an der

in Deutschland generierten Energie keine Teilhabe hat.

Soweit sich ungeachtet dieser Erwagung ausnahmsweise eine Duldungspflicht aus
(nicht ausdricklich geregelten) offentlichen Interessen ergeben koénnte, bestinde
jedenfalls keine Pflicht zur Duldung einer — entschadigungslos hinzunehmenden —
erheblichen Beeintrachtigung des Eigentums, wie sie hier behauptet wird. Dies zeigt
der von der Rechtsprechung behandelte Fall eines Drogenhilfezentrums mit seinen
Begleiterscheinungen (Urteil vom 07.04.2000 — V ZR 39/99, Rn. 11 ff.). Der (dortige)
Klager hatte von den (dortigen) Beklagten in erster Linie die Einstellung des Betriebs
des Drogenhilfezentrums wegen Beeintrachtigung seines benachbarten
Grundstickes durch die im Zentrum betreuten Personen (mittelbare Stdrung)
verlangt. Hilfsweise hatte er beantragt, die Beklagten als (mittelbare) Stoérer zu
verurteilen, geeignete Malnahmen zu ergreifen, damit Nutzer des
Drogenhilfezentrums und Drogendealer sein Grundstlick nicht betreten und
verunreinigen, sie vor dem Grundstlick keine gebrauchten Spritzen zurticklassen, sie
keine Menschenansammlungen bilden und schlieRlich Bewohner und Besucher
seines Grundstlcks nicht am Betreten hindern. Mit einem weiteren Hilfsantrag hatte
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er wegen Beeintrachtigung der Ertragnisse seines Grundsticks einen
nachbarrechtlichen Ausgleich in Hohe von monatlich 15.000 DM geltend gemacht.
Der Bundesgerichtshof entschied, dass der Anspruch auf Einstellung des Zentrums
wegen des Allgemeininteresses an der Aufrechterhaltung des Betriebes
ausgeschlossen sei; die Antrage auf Durchfuhrung von Abwehr- und
Schutzmallnahmen seien zwar (weitgehend) begrundet, scheiterten aber am
Unvermogen der Beklagten, sie zu erfullen. Dem Klager stehe jedoch ein
Ausgleichsanspruch in Geld 2zu, der sich an den Grundsatzen der
Enteignungsentschadigung ausrichte. Dieser Anspruch sei Teil des rechtlichen
Geflges, das sich aus der Versagung des vollen Abwehrrechts (Hauptantrag auf
Stilllegung des Betriebes), den verbleibenden Abwehrbefugnissen (Hilfsantrage
gerichtet auf Durchfihrung von Abwehr- und SchutzmaRnahmen) und der
Kompensation der Abwehrlicke durch Geldausgleich zusammensetze. Auch ein
wichtiges Allgemeininteresse rechtfertigt demnach nicht eine fur den Storer

umfassend rechtsfolgenlose Stérung fremden Eigentums.

(f)

Eine Pflicht des Klagers zur Duldung der (vermeintlich) drohenden Beeintrachtigung

ergibt sich schlieBlich nicht unter dem Aspekt der Selbstgefahrdung. Die Beklagte

beruft sich ohne Erfolg darauf, dass der Klager (bzw. seine Rechtsvorganger) sich
ohne Baugenehmigung in einer Bauverbotszone unterhalb der potentiell gefahrlichen
Lagune angesiedelt habe, weshalb er selbst flir die Sicherung seines Eigentums
verantwortlich sei und keinen Schutz verdiene (Bl. 2481, 3752 ff. d.A.). Der Klager
hat weder gegen ein behordliches Ansiedlungsverbot verstolien noch treffen ihn
Duldungspflichten, weil er sich in Kenntnis der Gefahrdung an der im Antrag

bezeichneten Anschrift in Huaraz angesiedelt hat.

Es lasst sich nicht feststellen, dass das Haus des Klagers in einer Bauverbotszone
errichtet worden ist. Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten (vgl. Bl. 155 d.A.) und
dem unstreitigen Tatbestand des angefochtenen Urteils, der insoweit auch nicht mit
einem Tatbestandsberichtigungsantrag angegriffen worden ist, scheiterten von der
Regierung geplante Ansiedlungsverbote am Widerstand der Bevodlkerung. An diese
Feststellung ist der Senat gem. §§ 314, 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO gebunden.
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Gegen ein bestehendes Ansiedlungsverbot im Stadtvierte! Pl R@von Huaraz
spricht auch der eigene Eindruck, den sich der Senat vor Ort verschaffen konnte.
Das klagerische Anwesen ist umgeben von einer dichten - weitgehend
geschlossenen — Bebauung, die augenscheinlich Uberwiegend zu Wohnzwecken
genutzt wird. Auch war sowohl auf dem klagerischen Grundstick wie in der
unmittelbaren Nachbarschaft weitere Bautatigkeit zu erkennen (vgl. Fotos 2-4 SVG ).
Der Senat geht daher zumindest von einer faktischen Duldung bzw. einer
konkludenten Genehmigung seitens der zustandigen Behdrden und einer damit
verbundenen Legalitdt sowohl hinsichtlich des klagerischen Objektes als auch der

Nachbarbebauung aus.

Die von der Beklagten angefuhrte Entscheidung des Bundesgerichtshofs aus dem
Jahr 2001 (Urteil vom 06.07.2001 — V ZR 246/00, Rn. 16) rechtfertigt gleichfalls nicht
die Annahme einer Selbstgefahrdung des Klagers; es fehlt in mehrfacher Hinsicht an
einer Vergleichbarkeit. Die dortige Beklagte betrieb seit mehr als dreiRig Jahren eine
Hammerschmiede auf ihrem in einem Industriegebiet liegenden Grundstick. Der
Produktionsablauf und die Gerauschemissionen waren seit 1986 unverandert. Der
Betrieb war behdrdlich genehmigt; die auf das Grundstlck der dortigen Klager
einwirkenden Gerauschimmissionen dauerten werktaglich zwei bis funf Stunden, die
mafgeblichen Gerauschimmissionsrichtwerte wurden dabei nicht Uberschritten. Die
Klager erwarben ihr insoweit situationsbelastetes Grundstick im Jahr 1990 und
bebauten es mit einem Wohnhaus. Unstreitig kannten sie zu diesem Zeitpunkt die
Gerauscheinwirkungen, die sie sodann abwehren wollten, oder hatten sie zumindest
kennen kénnen. Der BGH hat in diesem Fall entschieden, dass derjenige, der sich in
Kenntnis oder grob fahrlassiger Unkenntnis einer vorhandenen Immissionsquelle
(hier: Industrielarm einer Hammerschmiede) in deren Nahe ansiedelt, zwar nicht
uneingeschrankt zur Duldung jeglicher Immissionen verpflichtet ist, wohl aber zur

Duldung derjenigen, die sich in den Grenzen der zulassigen Richtwerte halten.

Im vorliegenden Fall soll zwar von der Lagune, unterhalb derer in einer Entfernung
von rund 25 km der Klager sich mitten im Stadtgebiet von Huaraz angesiedelt hat,
die letztendliche Gefahr ausgehen. Stérungsquelle sollen jedoch u.a. die Emissionen
aus den Kraftwerken der Beklagten sein, die nach der klagerischen Behauptung zu
einer Erwarmung des Klimas, einer Gletscherschmelze und einem unnattrlichen
Anstieg des Wasservolumens im See und damit zur Eigentumsgefahrdung fuhren. Es
ist von der hinsichtlich einer angeblichen Selbstgefahrdung darlegungsbelasteten
Beklagten nicht naher ausgefuhrt und erscheint auch zweifelhaft, dass die Eltern des
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Klagers bei Erwerb und Bebauung des betroffenen Grundstiicks in Huaraz im Jahre
1984 um die beschriebenen Gefahrzusammenhange wussten bzw. sie hatten
kennen mussen. Hinzu kommt der Umstand, dass zum Zeitpunkt des
Eigentumserwerbs der Eltern bereits eine Reihe von BaumalRnahmen zur Sicherung
der Laguna Palcacocha erfolgreich durchgeflhrt worden waren. So war Uber ein
Ablaufrohr mit einem Durchmesser von etwa einem Meter ein Sicherheitsdamm mit
einer Hohe von acht Metern errichtet worden (Primardamm); zusatzlich war an der
anderen Seite ein zweiter, kinstlicher Damm (Sekundardamm) ohne Ablauf errichtet

worden.

Wahrend Uberdies in der oben zitierten BGH-Entscheidung die Beeintrachtigungen
schon bei Grundstickserwerb der Klager in immer gleichbleibender Weise
bestanden, hat der Klager im vorliegenden Fall das bereits bebaute Grundstiick von
seinen Eltern im Jahr 2014 und damit zu einem Zeitpunkt erworben, als von der
Lagune keine konkrete Gefahrdung ausging, weil nach dem eigenen Vortrag der
Beklagten das Wasservolumen in der Lagune durch einen von der behordlichen
Seite im Mai 2012 eingeleiteten ,Entwédsserungsprozess” bis Juni 2015 erheblich,
namlich von 17 Mio. m?3 auf 12 Mio. m3, verringert werden konnte. Unstreitig ist auch
von offizieller Stelle verlautbart worden, dass von der Laguna Palcacocha keine
Gefahr mehr ausgehe (vgl. Bl. 159 ff. d.A. sowie Anl. B 35-38). Im Erwerbsjahr 2014
gab es daher allenfalls eine gewisse Schadensneigung. Erst in der Folgezeit soll sich
nach dem Vortrag des Klagers der Wasserpegel durch ein Abschmelzen des
Gletschers so weit erhdht haben, dass er nunmehr eine Gefahr fur sein Anwesen

darstelle.

Schlie3lich hat der BGH die betroffenen Eigentimer im oben dargestellten
,Hammerschmiede“Fall auch nicht zur Duldung jedweder Immissionen fir
verpflichtet erachtet, sondern nur zur Duldung derjenigen, die sich in den Grenzen
der zulassigen Richtwerte halten. Im vorliegenden Fall spielen Grenz- und Richtwerte
aber keine Rolle. Es gibt weder Richtwerte flr Belastungen des Klimas noch fur die
beflirchtete Grobemission (GLOF). Uberdies miissen erhebliche Gefahren fir

Eigentum und Leben keinesfalls geduldet werden.

Aus den (sinngemal) entsprechenden Grinden lassen sich auch die weiter von der
Beklagten angefiuhrten Entscheidungen (vgl. BGH, Urteil vom 12.02.1985 — VI ZR
193/83, Rn. 8-11; BGH, Urteil vom 15.02.2008 — V ZR 222/06, Rn. 23) auf den

vorliegenden Fall nicht Ubertragen. In der Entscheidung aus 1985 war zudem -
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anders als im vorliegenden Fall — der Felssturz, der zur Schadigung des dortigen
Klagers gefuhrt hatte, ausschlieR®lich durch das Wirken von Naturkraften ausgelost
worden; er war weder auf eine von Menschenhand vorgenommene Veranderung des
Hanggrundstlicks des Beklagten noch auf dessen wirtschaftliche Nutzung
zuruckzufuhren. In derartigen Fallen verneint die standige Rechtsprechung einen
negatorischen Beseitigungsanspruch des betroffenen Nachbarn nach § 1004 BGB:
Der Umstand allein, dass eine Beeintrachtigung von einem Grundstlck ausgehe,
mache den Eigentimer des Grundsticks noch nicht zum Storer; Storer sei der
Eigentumer erst, wenn die Beeintrachtigung wenigstens mittelbar auf seinen Willen

zurlckzufUhren sei.

ee)

Eine weit Uberwiegende Mitverantwortung des Klagers im Hinblick auf die drohende

Beeintrachtigung seines Eigentums, die — unbeschadet des Ergebnisses einer
Beweisaufnahme — geeignet ware, seinen Anspruch ganzlich entfallen zu lassen, ist

gleichfalls nicht festzustellen.

Der von der Beklagten erhobene Einwand der Mitverantwortlichkeit bzw.
Mitverursachung gem. § 254 BGB analog — da nicht auf ein Verschulden im
eigentlichen Sinne, sondern auf eine Mitverursachung abzustellen ist — ist bereits im
Rahmen des Feststellungsantrages zu prifen, sofern die dafir (vermeintlich)
maflgebenden Tatsachen schon zur Zeit der letzten Tatsachenverhandlung
vorgelegen haben (vgl. BGH, Urteil vom 14.06.1988 — VI ZR 279/87, Rn. 10); dies ist
hier der Fall. Grundsatzlich ist der Einwand bei ganz Uberwiegender
Mitverantwortlichkeit geeignet, den Anspruch aus § 1004 BGB entfallen zu lassen
(BGH, Urteil vom 26.09.2006 — VI ZR 166/05, Rn. 21).

Der Bundesgerichtshof hat eine Mitverantwortlichkeit des gestérten Eigentimers in
den Fallen bejaht oder in Betracht gezogen, in denen sich aus dem Zustand seiner
Sache ein abwehrfahiger Eingriff in fremdes Eigentum ergeben konnte, ein
abwehrfahiger Verursachungsbeitrag aus der Sphare des beeintrachtigten
Eigentimers stammte, die beeintrachtigte Sache sich in einem mangelhaften
Zustand befand oder die Stérung durch im Herrschaftsbereich des Eigentiimers
liegende Umstande mitverursacht wurden. Eine (Uberwiegende) Mitverantwortung
des Eigentumers kann sich generell auch daraus ergeben, dass er Vorkehrungen zur
Schadensabwehr unterlassen und so die Beeintrachtigung mitverursacht hat (vgl.
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BGH, Urteil vom 18.04.1997 — V ZR 28/96, Rn. 12 ff, 15; BGH, Urteil vom
13.01.2012 -V ZR 136/11, Rn. 8; BGH, Urteil vom 21.10.1994 — V ZR 12/94, Rn. 13;
Gruneberg/Herrler, a.a.0., § 1004, Rn. 44.).

Der Umstand, dass der Klager das betroffene Grundstick im Jahre 2014 und damit
zu einem Zeitpunkt erworben hat, zu dem nach den amtlichen Verlautbarungen zwar
keine konkrete Gefahr von der Lagune mehr ausging, wohl aber eine zumindest
abstrakte Gefahr der Uberflutung bestand, die ihm — zumal als Bergfiihrer — auch
bekannt gewesen sein durfte, begriundet nicht den Einwand einer weit

uberwiegenden Mitverantwortlichkeit bzw. Mitverursachung.

Allein durch den im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge erfolgten Erwerb des
bereits seit 1984 im Familienbesitz befindlichen Grundsticks (vgl. Bl. 346 f.) hat der
Klager nicht an dem Entstehen der hier zu besorgenden Beeintrachtigung
(Uberflutungsgefahr) mitgewirkt. Grundstiick und Haus waren auch ohne diesen
Erwerbstatbestand der abstrakten Gefahr einer Uberflutung ausgesetzt. Hatte der
Erwerb durch den Klager nicht stattgefunden, stiunden der Beklagten auf Klagerseite
dessen Rechtsvorganger gegenlber, ohne dass insofern eine Selbstgefahrdung
ersichtlich ware. Es ist nicht dargetan, dass die Eltern des Klagers im Jahre 1984 ihre
Grundstucksnutzung auf eine durch den menschengemachten Klimawandel mdglich
gewordene GLOF auszurichten und insbesondere den Bau des Wohngebaudes
vernunftigerweise zur Vermeidung einer Eigengefahrdung zu unterlassen hatten (§
903 S. 1 BGB). Dabei ist — wie oben bereits angefuhrt — insbesondere in den Blick zu
nehmen, dass das Hausgrundstlck ca. 25 Kilometer von der Lagune entfernt und
von einem urbanen Siedlungsgebiet umgeben ist. Vor diesem Hintergrund erscheint
es unbillig, die Beklagte als mogliche Stérerin allein wegen der Ubertragung des

Eigentums zu entlasten.

ff)

Der von der Beklagten erhobene Einwand der Verjahrung — die den Anspruch bereits

dem Grunde nach entfallen liel3e — greift nicht durch.

Der Anspruch des Klagers ist weder gem. §§ 194 Abs. 1, 195, 199 Abs. 1 BGB noch
gem. § 199 Abs. 4 BGB verjahrt. Es steht nicht fest, dass der Klager zum Zeitpunkt
der behordlichen Warnung vor einer GLOF aus der Laguna Palcacocha im Jahr 2009
Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis der anspruchsbegriindenden Umstande
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hatte. Die nach dem signifikanten Anstieg des Wasserpegels der Lagune im Jahr
2016 neu einsetzende dreijahrige Verjahrungsfrist war zum Zeitpunkt der
Klageerhebung ebenso wie die kenntnisunabhangige zehnjahrige Verjahrungsfrist

nicht abgelaufen.

(1)
Verjahrung nach §§ 195, 199 Abs. 1 BGB liegt nicht vor.

(a)

Ein Anspruch aus § 1004 Abs. 1 BGB verjahrt drei Jahre nach Entstehung des
Anspruchs und nach Kenntnis oder grob fahrlassiger Unkenntnis von den den
Anspruch begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners (§ 199 Abs. 1
BGB) bzw. ohne Rucksicht auf diese Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis nach
einer Hochstfrist von 10 Jahren (§ 199 Abs. 4 BGB).

Der Anspruch auf Beseitigung der Stérung entsteht in dem Zeitpunkt, in dem die
Eigentumsbeeintrachtigung einsetzt (BGH, Urteil vom 22.02.2019 -V ZR 136/18, Rn.
15; BGH, Urteil vom 12.12.2003 — V ZR 98/03, Rn. 12; BGH, Urteil vom 01.02.1994 —
VI ZR 229/92, Rn. 21; Erman/Ebbing, a.a.0., § 1004, Rn. 175; Grlneberg/Herrler,
a.a.0., § 1004, Rn. 45). Bei wiederholten gleichartigen Handlungen entsteht mit jeder
neuen Beeintrachtigung ein neuer Anspruch, der eigenstandig verjahrt (vgl. BGH,
Urteil vom 22. 06.1990 — V ZR 3/89, Rn. 24; Grineberg/Herrler, a.a.0., § 1004, Rn.
45).

(b)
Die Verjahrungsfrist begann noch nicht im Jahr 2009 zu laufen, da das Vorliegen der

Voraussetzungen der §§ 195, 199 Abs. 1 BGB zu diesem Zeitpunkt nicht hinreichend

dargetan ist.

Nach dem Vortrag des Klagers beruht die Beeintrachtigung — die drohende
Flutgefahr — auf den fortwahrenden Emissionen (auch) der Beklagten bzw. ihrer
Tochterunternehmen, also auf einer aktiven Handlung. Die drohende Gefahr einer

Flutwelle aus der Laguna Palcacocha und einer drohenden
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Eigentumsbeeintrachtigung fur sein Haus bestand nach Darstellung des Klagers seit
dem Jahr 2009, jedenfalls war sie ihm seit diesem Zeitpunkt angesichts der
behordlichen Warnungen bekannt. Den entsprechenden Vortrag hat sich die
Beklagte ausdricklich zu Eigen gemacht (vgl. Bl. 183 ff., 401 d.A.).

Die Ubertragung des Eigentums an dem streitgegensténdlichen Grundstiick auf den
Klager und seine Ehefrau im Jahr 2014 hinderte einen etwaigen Ablauf der
Verjahrungsfrist nicht. Denn mit dem Wechsel des Eigentums am gestorten
Grundstuck beginnt keine neue Verjahrungsfrist (BGH, Urteil vom 22.06.1990 — V ZR
3/89, Rn. 24; Gruneberg/Herrler, a.a.0., § 1004, Rn. 45).

Der Senat geht indessen davon aus, dass der Klager bzw. seine Rechtsvorganger
seinerzeit noch keine Kenntnis von samtlichen weiteren anspruchsbegrindenden
Umstanden erlangt hatten oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatten erlangen mussen (§
199 Abs. 1 Nr. 2 BGB). Mangels entsprechender Anhaltspunkte kann namlich nicht
unterstellt werden, dass sie wussten, dass zu der vom Klager als ursachlich fur die
Gefahr einer GLOF erachteten Klimaerwarmung gerade auch die Beklagte
anteilsmafig beigetragen hat bzw. beitragt. Der Klager und seine Rechtsvorganger
lebten und leben nicht in Europa, sondern in Peru. Es ist daher nicht anzunehmen,
dass ihnen — ohne weitere gezielte Nachforschungen — die GrofRRemittenten in
Deutschland bzw. Europa bekannt waren. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafur,
dass sie die naturwissenschaftlichen Zusammenhange, die dem geltend gemachten
Anspruch zu Grunde liegen und die zudem weitgehend streitig sind, seinerzeit schon
kannten, auch wenn sie ab 2009 um die drohende Beeintrachtigung ihres
Grundsticks und jedenfalls um die groben Zusammenhange hinsichtlich des

anthropogenen Beitrages zum Klimawandel wussten.

Auch eine grob fahrlassige Unkenntnis im Sinne von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB ist unter
den oben beschriebenen Umstanden zu verneinen. Grob fahrlassige Unkenntnis i.S.
dieser Vorschrift wird angenommen, wenn der Glaubiger die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt in ungewdhnlich grobem MaRe verletzt und naheliegende Uberlegungen
nicht angestellt oder das nicht beachtet hat, was jedem hatte einleuchten mussen.
Dies ist der Fall, wenn der Geschadigte die zur Verfolgung seines Anspruchs
erforderliche Kenntnis nur deswegen nicht besitzt, weil er vor einer sich ihm ohne
Weiteres anbietenden, gleichsam auf der Hand liegenden Erkenntnismdglichkeit, die
weder besondere Kosten noch nennenswerte Muhe verursacht, die Augen
verschlossen hat (BGH, Urteii vom 10.11.2009 - VI ZR 247/08, Rn. 7;
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Grineberg/Ellenberger, a.a.0., § 199, Rn. 39). Hierfur ist im Streitfall nichts

ersichtlich.

(c)

Ohnehin wirde eine gegebenenfalls ab dem Jahre 2009 laufende Verjahrungsfrist,
die gem. § 199 Abs. 1 BGB zum Eintritt der Verjahrung mit Ablauf des Jahres 2012
gefuhrt hatte, den streitgegenstandlichen Anspruch des Klagers nicht entfallen
lassen. Denn durch die weiteren, nachfolgenden Emissionen der Beklagten und das
— nach Klagervortrag - erneute Einsetzen einer drohenden
Eigentumsbeeintrachtigung hat ab Februar 2016 eine neue Verjahrungsfrist zu laufen

begonnen.

Unstreitig hatte das Wasservolumen der Lagune im Jahr 2009 mit 17,3 Mio. m3 einen
seinerzeitigen Hochststand. In den Folgejahren ist das Volumen bis auf 12 Mio. m3
reduziert worden; der (mehrfach verlangerte) Ausnahmezustand fir den See wurde
nach dem 01.11.2012 nicht mehr verlangert (vgl. Bl. 161; 681 d.A.; Anl. K 8
/Notstandsverordnung vom 28.08.2012). Die Gefahr eines Gletscherseeausbruchs
schien nach Einschatzung der Behdrden also gebannt. Erst in der zweiten
Jahreshalfte des Jahres 2015 und im Jahr 2016 stieg das Wasservolumen wieder
extrem an, und zwar unstreitig bis auf 17,4 Mio. m3 im Februar 2016. Mit dem
Wasseranstieg durfte nach allgemeinen physikalischen Gesetzmalligkeiten die

Gefahr einer GLOF wiederum erheblich gestiegen sein.

Erhéht sich die Wahrscheinlichkeit einer Eigentumsbeeintrachtigung signifikant,
nachdem sie — wie hier — zuvor erheblich gesunken war und dieses niedrige Niveau
Uber Jahre gehalten wurde, fihrt das nach Auffassung des Senats dazu, dass die
Verjahrungsfrist flir einen Beseitigungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 BGB neu zu
laufen beginnt. In der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass im
Falle von wiederholten Stérungen jeweils neue Anspruiche begrindet werden (BGH,
Urteil vom 22.02.2019 — V ZR 136/18, Rn. 15; BGH, Beschluss vom 16.06.2011 — V
ZA 1/11, Rn. 7; BGH, Urteil vom 08.05.2015 — V ZR 178/14, Rn. 7-9). Dies muss
auch hier gelten, wenn die Wahrscheinlichkeit einer GLOF und damit auch einer
Uberflutung des klagerischen Grundstiicks aufgrund einer Verringerung des
Wasservolumens der Lagune zunachst erheblich sinkt, dann aber erneut drastisch

zunimmt.
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(2)

Auch die kenntnisunabhdngige zehnjahrige Verjahrungsfrist des § 199 Abs. 4 BGB

war bei Klageerhebung nicht abgelaufen.

Die Klage mit ihrem urspringlichen Feststellungsantrag ist der Beklagten am
18.12.2015 zugestellt worden (vgl. Bl. 62 d.A.); die Zustellung der Klagerweiterungen
ist im Juli und November 2016 erfolgt. Es lasst sich indessen nicht feststellen, dass
der vom Klager geltend gemachte Anspruch nach § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB im

Dezember 2005 bzw. im Juli/November 2006 bereits entstanden war.

Die Beklagte hat hierzu erstmals in der Berufungsinstanz vorgetragen (Bl. 2489 f.
d.A.). Sie nimmt eine linear-proportionale Hochrechnung auf Basis zu bestimmten
Zeitpunkten festgestellter und Uberlieferter Seepegelstande und Seevolumen vor und
behauptet auf dieser Grundlage, das von dem Klager als sicher betrachtete Volumen
von 7 Mio. m3 sei Mitte des Jahres 2005 Uberschritten worden. Sie beruft sich auf
angeblichen Vortrag des Klagers in seiner Klageschrift, der so jedoch nicht gehalten
worden ist. Das stellt der Klager selbst noch einmal ausdricklich in seinem
Schriftsatz vom 14.02.2022 (BI. 2556 d.A.) klar: ... die Hochrechnung der Beklagten
ist Spekulation, ...“. Einen Beweis tritt die Beklagte fur ihre Darstellung gleichwohl

nicht an.

Das mithin streitige neue Vorbringen der Beklagten ist gem. § 531 Abs. 2 ZPO nicht
zuzulassen. Die in dieser Vorschrift aufgefuhrten Ausnahmetatbestande greifen nicht.
Insbesondere ist das neue Angriffsmittel nicht gem. § 531 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO
zuzulassen. Nach § 531 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO sind neue Angriffs- und
Verteidigungsmittel u.a. zuzulassen, wenn sie einen Gesichtspunkt betreffen, der
vom Gericht des ersten Rechtszuges fur unerheblich gehalten worden ist. Dies ist
nach hochstrichterlicher Rechtsprechung dahingehend einzuschranken, dass die
(objektiv fehlerhafte) Rechtsansicht des Gerichts den erstinstanzlichen Sachvortrag
der Partei beeinflusst haben und daher (mit-)ursachlich dafir geworden sein muss,
dass sich Parteivorbringen in das Berufungsverfahren verlagert hat. Das kommt vor
allem dann in Betracht, wenn das Gericht des ersten Rechtszugs bei richtiger
Rechtsauffassung zu einem Hinweis nach § 139 Abs. 2 ZPO verpflichtet gewesen
ware, den sodann — falls noch erforderlich — das Berufungsgericht nachzuholen hat,
oder wenn die Partei durch die Prozessleitung des Erstgerichts oder dessen sonst
erkennbare rechtliche Beurteilung des Streitverhaltnisses davon abgehalten worden



91

ist, zu bestimmten Gesichtspunkten (weiter) vorzutragen (BGH, Urteil vom
19.02.2004 — Il ZR 147/03, Rn. 19; BGH, Urteil vom 27.01.2010 — XlI ZR 148/07,
Rn. 22 ff.). Dies ist hier nicht der Fall. Die insoweit darlegungs- und beweisbelaste
Beklagte hat die Einrede der Verjahrung bereits in ihrer Klageerwiderung erhoben
und hatte bereits zu diesem Zeitpunkt zur kenntnisunabhangigen 10-jahrigen

Verjahrungsfrist néher vortragen konnen.

Im Ubrigen gilt auch fiir die zehnjahrige kenntnisunabhangige Frist, dass sie mit der
erneuten signifikanten Zunahme des Seewasservolumens in den Jahren 2015/2016

neu zu laufen begonnen hat. Auf die obigen Ausfuhrungen wird verwiesen.

d)

Dem darlegungs- und beweisbelasteten Klager ist es jedoch nicht gelungen, eine
kunftige, erstmals drohende Beeintrachtigung seines Grundeigentums im Sinne des
§ 1004 Abs. 1 S. 2 BGB nachzuweisen.

aa)

Zur Annahme einer Erstbegehungsgefahr i.S.d. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB miussen

eine gewisse Wahrscheinlichkeit und eine gewisse zeitliche Nahe der zu

besorgenden Rechtsverletzung aufeinandertreffen.

Aus dem Wortlaut des Gesetzes lasst sich nichts dazu entnehmen, nach welchen
Malstaben eine erstmals ernsthaft drohende Beeintrachtigung des unterhalb der
Gletscherlagune liegenden Hausgrundstiicks des Klagers durch eine Uberflutung
oder eine Schlammlawine festzustellen ist bzw. welche Voraussetzungen vorliegen
mussen, um eine solche Gefahr im Sinne von § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB fiur sein

Eigentum annehmen zu kénnen.

Der Bundesgerichtshof bejaht eine Erstbegehungsgefahr, wenn die ernsthafte
Besorgnis einer klnftigen, unmittelbar bevorstehenden Rechtsverletzung besteht
bzw. sich die drohende Verletzungshandlung in tatsachlicher Hinsicht so greifbar
abzeichnet, dass eine zuverlassige Beurteilung unter rechtlichen Gesichtspunkten
moglich ist (vgl. BGH, Urteil vom 25.02.1992 — X ZR 41/90, Rn. 36; ahnlich BGH,
Urteii vom 18.06.2014 - | ZR 242/12, Rn. 35, jeweils zu drohenden
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Verletzungshandlungen im Wettbewerb zweier Konkurrenten). Zu den
Voraussetzungen eines vorbeugenden Unterlassungsanspruchs gegen eine von
einem Nachbargrundstick drohende Grundstiucksbeeintrachtigung hat der
Bundesgerichtshof ausgefuhrt, dass Anknupfungspunkt fur das Abwehrrecht des
Nachbarn nicht die von dem anderen Grundstick potentiell, wenn auch vielleicht nur
bei Hinzutreten aulRergewdhnlicher Umstande ausgehende Gefahr, sondern die im
Einzelfall bewirkte oder zumindest konkret drohende Beeintrachtigung seines
Eigentums sei und dass daher der Anspruch erst in dem Augenblick entstehe, in dem
sich auf dem benachbarten Grundstuck objektiv eine die Emission ermdglichende
konkrete Gefahrenquelle gebildet habe, auf Grund derer ein Einschreiten geboten sei
(vgl. BGH, Urteil vom 18.09.2009 — V ZR 75/08, Rn. 12; BGH, Urteil vom 30.05.2003
— V ZR 37/02, Rn. 14). Nach diesen Grundsatzen genugt eine potentielle bzw.
abstrakte oder theoretische Gefahr nicht fur einen Abwehranspruch aus § 1004 Abs.
1 S. 2 BGB, sondern es ist eine hinreichend konkrete Gefahrdung erforderlich (so
auch Prof. Dr. Gsell, Stellungnahme vom 28.01.2025, S. 7, vom Klager vorgelegt als
Anl. BK 45).

In der Literatur wird das Zeitmoment mit Begriffen wie ,alsbald®, ,in absehbarer Zeit*,
Lernsthaft und greifbar zu beflirchten” oder ,unmittelbar bevorstehend“ umschrieben.
Eine relevante Erstgefahr soll danach nur dann anzunehmen sein, wenn der Eintritt
der befurchteten Stérung alsbald oder in absehbarer Zeit zu erwarten ist bzw.
unmittelbar  bevorsteht  (Staudinger/Thole, a.a.0., §1004, Rn. 465;
BeckOGK/Spohnheimer, a.a.0., § 1004, Rn. 269, 271; BeckOK BGB/Fritzsche,
a.a.0., § 1004, Rn. 96).

Wie diese Begrifflichkeiten jeweils zu konkretisieren sind, richtet sich nach den
Umstanden des Einzelfalls. Je héherrangig die bedrohten Rechtsgiter sind, desto
geringere Anforderungen sind an das zu fordernde Mal® der Wahrscheinlichkeit zu
stellen (so auch Prof. Dr. Gsell, a.a.0.). Je groRer die Gefahr und die
Wahrscheinlichkeit ihrer Verwirklichung sind, umso eher sind Sicherungsmalinahmen
zumutbar (BGH, Urteil vom 05.07.2019 — V ZR 96/18, Rn. 14; BGH, Urteil vom
31.10.2006 — VI ZR 223/05, Rn. 11).

bb)



93

Nach MalRgabe dieser Grundsatze sieht der Senat im Rahmen der Gesamtabwagung
aller Umstande des vorliegenden Falles 30 Jahre als auRerste Grenze fur den

Eintrittszeitraum einer das Grundstuick des Klagers beeintrachtigenden GLOF an.

Soweit sich der Bundesgerichtshof im Rahmen der Beurteilung von Starkregen- und
Uberschwemmungsgefahren und deren Abwehr bzw. Vorsorge an einem 100-
jahrlichen Ereignis orientiert (vgl. BGH, Urteil vom 05.06.2008 — Ill ZR 137/07, Rn.
10; BGH, Urteil vom 22.04.2004 - Il ZR 108/03, Rn. 11), kann dies auf den
vorliegenden Fall nicht Ubertragen werden. In den entsprechenden Entscheidungen
ging es um eine hochwasserschutzbezogene Haftung der offentlichen Hand; im
vorliegenden Fall steht dagegen die Haftung zwischen 2zwei privaten
Rechtssubjekten im Raume. Wahrend die hochwasserschutzbezogenen
Amtspflichten abstrakt auf eine Gefahrenabwehr ausgerichtet sind und nur im Wege
des Drittschutzes von einzelnen Individualrechtstragern geltend gemacht werden
konnen, geht es bei § 1004 Abs. 1 BGB von vornherein um den Anspruch auf
Abwehr bereits bestehender oder Unterlassung (erneut) drohender konkreter
Beeintrachtigungen, mithin um akut vorliegende oder zu erwartende Eingriffe Dritter
in die rechtliche oder tatsachliche Herrschaftsmacht eines Eigentimers. Dem ist
Rechnung zu tragen, indem an die Feststellung einer (konkret drohenden)
Beeintrachtigung deutlich hdhere Anforderungen als an die Annahme einer
abstrakten Amtspflicht zur Gefahrenabwehr einer Gemeinde oder Behoérde zu stellen
sind. Dies qilt erst recht, als Gber den Wortlaut des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB hinaus
nach der h.M. und Rechtsprechung auch eine erstmals drohende Beeintrachtigung
genugt, um einen Unterlassungsanspruch zu begrinden. Darum geht es auch hier.
Daher sind an die Erstbegehungsgefahr strenge Anforderungen zu stellen, um den
Unterlassungsanspruch Uber den (zu engen) Wortlaut des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB
hinaus nicht allzu sehr ausufern zu lassen (so auch BeckOGK/Spohnheimer, a.a.O.,
§ 1004, Rn. 271).

Soweit der Klager meint, das offentliche Recht biete mit § 76 Abs. 2 WHG einen
Anhaltspunkt, wann ein Einschreiten geboten sei, folgt der Senat dem nicht. § 76
Abs. 2 Nr. 1 WHG regelt, dass die Gebiete, in denen ein Hochwasserereignis
statistisch einmal in 100 Jahren zu erwarten ist, von der Landesregierung als
Uberschwemmungsgebiete festzulegen sind. Nach der Legaldefinition in § 76 Abs. 1
S. 1 WHG sind Uberschwemmungsgebiete Gebiete zwischen oberirdischen
Gewassern und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser

eines oberirdischen Gewéassers Uberschwemmt oder durchflossen oder die fir
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Hochwasserentlastung oder Ruckhaltung beansprucht werden. Als
Uberschwemmungsgebiete sind daher kraft bundesrechtlicher Anordnung die
Gebiete festzusetzen, in denen statistisch einmal in hundert Jahren ein
Hochwasserereignis zu erwarten ist (Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG, §
76 Rn. 22). Das Wasserhaushaltsgesetz verwendet damit einen pauschalen Mal3stab
ohne jegliche Einzelfallbetrachtung, auf eine vorhandene oder ernsthaft drohende
Beeintrachtigung von Individualinteressen kommt es nicht an. Eine Ubertragung der
in § 76 Abs. 2 WHG bestimmten Voraussetzungen fur die Festlegung eines
Uberschwemmungsgebietes — eine Wiederkehrzeit von 100 Jahren fir ein
Hochwasser — auf den Unterlassungsanspruch des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB verbietet

sich aufgrund dieser unterschiedlichen Malstabe.

Der Senat hat bei der Konkretisierung des Zeitmoments zudem berucksichtigt, dass
die zukunftige Entwicklung an der Lagune fur einen langeren Zeitraum als 30 Jahre
nicht seridés einzuschatzen sein wird. Der Blick zurlck in die Vergangenheit zeigt,
dass die Laguna Palcacocha in den letzten hundert Jahren — und zwar jeweils in
Abstanden von wenigen Jahrzehnten — erhebliche Veranderungen erfahren hat,
darunter Anderungen in der Geometrie und der Lage des Gletschersees sowie durch
die Installation von Sicherungseinrichtungen. So war in den 1920-er Jahren nicht
abzusehen, welche Entwicklung die Lagune im Verlauf der kommenden Jahrzehnte
nehmen wiarde. Weder die Flutwelle vom 13.12.1941, als deren Ursache
Erosionsprozesse am Endmoranenwall und/oder ein Eisabbruch diskutiert werden
(vgl. S. 101 SVG 1), noch die dadurch verursachten Anderungen von Geometrie und
Lage des Gletschersees (vgl. S. 106 SVG |) waren vorherzusehen. Gleiches gilt fur
das Erdbeben vom 31.05.1970, bei dem die damals vorhandenen Sicherungsbauten
— ein in den 1950-er Jahren errichteter kunstlicher Damm und eine
Entwasserungsrinne — beschadigt wurden (S. 108 SVG 1). Wiederum ca. 30 Jahre
spater — im Jahr 2003 — kam es zu weiteren erheblichen Veranderungen der Lagune.
Durch das Ablésen von Gletschereis und das Abrutschen von Moranenmaterial aus
dem linken hinteren Seitenmoranenwall wurde eine Schwallwelle ausgeldst, die zu
einer Uberstromung der Damme und bereichsweise des Grundmoranenwalls fUhrte,
in deren Folge der Gletschersee eine deutlich groRere Ausdehnung annahm (S. 110
ff. SVG ). Unbeschadet der Frage, ob diese Ereignisse vom Klimawandel beglnstigt
oder unabhangig davon durch Naturereignisse ausgelost wurden, zeigen sie, dass
die Frage, ob konkrete Anhaltspunkte fir eine greifbare Gefahr hinsichtlich der
Rechtsguter des Klagers vorliegen, mit der hier erforderlichen Sicherheit nur flr

einen begrenzten Zeitraum serids beantwortet werden kann. So gibt es weiterhin



95

mannigfaltige Faktoren, die Einfluss auf die zuklnftige Entwicklung der Laguna
Palcacocha nehmen konnen. Zu nennen sind hier etwa die wirtschaftliche
Entwicklung von Peru insgesamt und insbesondere der Region Ancash, die
Bevdlkerungsentwicklung in Huaraz, von der wiederum das Ausmaf® der Nutzung
des Sees als Wasserspeicher und die Ausgestaltung der damit
zusammenhangenden technischen Einrichtungen (kunstliches Hochhalten des
Wasserpegels durch Walle, kinstliche Entwasserung durch Siphons etc.) abhangen
durften, die behdrdlichen Entscheidungen im Hinblick auf das noch zu tolerierende
Risiko einer Uberflutung fiir die Stadt und die Bewohner, etwaige Veranderungen des
Laufes der Gebirgsbache bzw. Flisse Rio Paria/Rio Cojup, Rio Quilcay und Rio
Santa etc. Eine einigermalien verlassliche Prognoseentscheidung lasst sich
angesichts dieser Vielzahl an Faktoren nach Einschatzung des Senats allenfalls fur

die nachsten drei Jahrzehnte treffen.

Andererseits hat der Senat im Rahmen der gebotenen Einzelfallbetrachtung auch die
Schwere der hier in Rede stehenden drohenden Schaden fur den Klager
bericksichtigt. Bei einem Gletscherseeausbruch kdnnte das Eigentum des Klagers
und jenes der weiteren Bewohner bzw. Nutzer seines Hausgrundsticks in Huaraz
zerstort werden. Im Extremfall droht ihnen zudem eine Gefahr fur Leib und Leben.
Insofern koénnte ein quasinegatorischer Abwehranspruch analog § 1004 BGB
bestehen (vgl. dazu BGH, Urteil vom 18.03.1959 — IV ZR 182/58, Rn. 24; BGH, Urteil
vom 27.09.1996 — V ZR 335/95, Rn. 7 ff.; Erman/Ebbing, a.a.0., § 1004, Rn. 9 f.).
Unbeschadet der Frage, ob eine Gefahr flir Leib und Leben hier vom Klager
Uberhaupt mit der erforderlichen Substanz behauptet worden ist, spricht das Ausmalf
der denkbaren Schaden jedenfalls dafir, den Eintrittszeitraum der zu besorgenden

Gefahr auch nicht niedriger als 30 Jahre anzusetzen.

cc)

In dem so festgelegten Betrachtungszeitraum ist mit einer konkret drohenden
Beeintrachtigung des klagerischen Grundbesitzes durch eine von der Laguna
Palcacocha ausgehenden Uberflutung und/oder eine Schlammlawine infolge einer
Zunahme des Wasservolumens im See, der Ablésung einer Eislawine, eines
Gletscherabbruchs, einer Gesteinsrutschung, eines Felssturzes oder einer
Kombination dieser Umstande nicht mit der im Rahmen von § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB
geforderten Wahrscheinlichkeit zu rechnen.
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(1)

Der Senat hat die Beweiserhebung auf die Frage der Uberschwemmung des
klagerischen Grundstlcks im Falle einer von der Laguna Palcacocha ausgehenden
Flutwelle erstreckt und auch eine mogliche Flutgefahr durch Ablésung einer
Eislawine, eines Gletscherabbruchs, einer Gesteinsrutschung oder eines Felssturzes
in den See und eines dadurch bewirkten Bruchs der Endmorane und/oder der beiden
kinstlichen Damme berucksichtigt. Weitere Gletscherseen neben der Laguna

Palcacocha hat er dagegen nicht in seine Gefahrenbewertung einbezogen.

(a)

Der Senat hat Uber die Behauptung des Klagers Beweis erhoben, dass eine
Flutwelle nach einem Gletscherseeausbruch der Laguna Palcacocha sein
Hausgrundstlick erreichen und ,aller Voraussicht nach auch das Haus des Kldgers*
Uberschwemmen werde, obwohl dieser Umstand im Tatbestand des angefochtenen
Urteils als unstreitig aufgefuhrt (vgl. Bl. 427 ff. d.A.) und ein hiergegen gerichteter

Berichtigungsantrag der Beklagten zurlickgewiesen worden ist (vgl. Bl. 457 f. d.A.).

Der Senat sieht sich schon nicht an die entsprechende Feststellung des Landgerichts
gebunden, weil die konkreten Folgen eines Gletscherseeausbruchs durch die
einschrankende Formulierung ,aller Voraussicht nach“ im Unklaren bleiben, der

Senat jedoch gerade diesen Punkt aufzuklaren hat.

Das durch die Beklagte erfolgte Bestreiten einer Uberflutung des klagerischen
Grundsticks in der Berufungsinstanz (vgl. Bl. 556 f. d.A.) hat der Senat Uberdies als
neues Verteidigungsmittel behandelt, das gleichwohl entsprechend § 531 Abs. 2 S. 1
Ziffer 1 und 3 ZPO zuzulassen ist. Nach Auffassung des Senats ist das Vorbringen
der Beklagten in ihrer Klageerwiderung auf S. 34 ff. (Bl. 160 ff. d.A.) bereits
dahingehend zu verstehen, dass eine Beeintrachtigung des klagerischen
Grundstiicks in Form einer Uberflutung durch einen Gletscherseeausbruch der
Laguna Palcacocha in jedweder Hinsicht nicht zu besorgen sei. Dies wird dort im
Einzelnen ausgefuhrt. Allerdings wird ein Szenario dergestalt, dass es zwar zu einer
GLOF kommen konnte, die Flutwelle aber nicht das Ausmal} hat, um das klagerische
Grundstick zu erreichen, nicht gesondert erortert. Dieser Umstand andert aber nichts

daran, dass die Ausfihrungen in der Klageerwiderung bei verstandiger Auslegung so
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zu verstehen sind, dass die Beklagte eine Gefahrdung des klagerischen
Grundeigentumes unter allen in Betracht kommenden Umstanden bestreiten will. Das
umfassende Bestreiten einer drohenden Eigentumsbeeintrachtigung ist in den
Ausfuhrungen der Klageerwiderung mithin bereits im Kern angelegt. Wenn das
Erstgericht dies anders verstanden hat, hatte an dieser Stelle jedenfalls ein Hinweis
bzw. eine klarstellende Nachfrage des Gerichts im Sinne von § 139 Abs. 1 ZPO
erfolgen und zugleich eine Gelegenheit zur Klarstellung gegeben werden mussen.
Dies ist nicht geschehen. Ggf. mag das Erstgericht — aufgrund seiner rechtlichen
Betrachtung des Falles — eine klarstellende Erganzung des Vortrages in diesem

Punkt auch fur unerheblich bzw. nicht erforderlich gehalten haben.

(b)

Ebenfalls zuzulassen war der in zweiter Instanz konkretisierte Vortrag des Klagers,
dass Uber die Zunahme des Wasservolumens in der Laguna Palcacocha und einer
dadurch bedingten Uberstromung der Endmoréne und der beiden kiinstlichen
Damme hinaus auch eine durch die Ablésung einer Eislawine, eines
Gletscherabbruchs, einer Gesteinsrutschung oder eines Felssturzes in den See und
eines dadurch bewirkten Bruchs der Endmorane und/oder der beiden kinstlichen
Damme verursachte ernsthaft drohende Flutgefahr bestehen kann. Auch diese
Szenarien sind vom Klager zur Begrindung einer drohenden Beeintrachtigung
seines Grundstlicks bei verstandiger Auslegung seines Klagevorbringens in den Blick
genommen und vorgetragen worden (vgl. z.B. Seite 7 der Klageschrift, dort zweiter
Absatz unter Ziffer 3.2: ,...ebenfalls verursacht durch die Gletscherschmelze,
herabfallende Eis- und Gesteinsschichten...”). Auch hier hatten ein Hinweis bzw.
eine klarstellende Nachfrage des Gerichts im Sinne von § 139 Abs. 1 ZPO erfolgen

und zugleich eine Gelegenheit zur Klarstellung gegeben werden missen.

(c)

Soweit der Klager nach Durchfihrung des Ortstermins auf zwei andere
Gletscherseen neben der Laguna Palcacocha hingewiesen und den gerichtlichen
Sachverstandigen vorgeworfen hat, es versaumt zu haben, das Quilcay-
Einzugsgebiet als Ganzes in die Gefahrenbewertung einzubeziehen (Bl. 3329 ff.,
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3363 d.A.), ist dieses neue Angriffsmittel gem. § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen,;
hilfsweise ist es als verspatet zurickzuweisen (§§ 525, 282, 296 Abs. 2 ZPO).

(aa)

Grunde, das neue und streitige Vorbringen des Klagers gem. § 531 Abs. 2 S. 1 Nr. 1

bis 3 ZPO ausnahmsweise zuzulassen, liegen nicht vor.

Der Klager hat in erster Instanz lediglich zu den Gefahren fur sein Hausgrundstuck
bzw. fur die Stadt Huaraz vorgetragen, die von einem Gletscherseeausbruch der
Lagune Palcacocha drohen; von anderen Gletscherseen war keine Rede. Erstmals in
der Berufungsinstanz — mit Schriftsatz vom 30.01.2024 (BI. 3329 ff., 3363 d.A.) —
tragt er vor, dass eine Gefahr flr sein Hausgrundstuck nicht nur von der Lagune
Palcacocha, sondern kumulativ auch von den beiden im Quilcay-Einzugsgebiet
liegenden Lagunen Cuchillacocha und Tullpacocha ausgehe. Soweit er in diesem
Zusammenhang auf die von ihm vorgelegte Veroffentlichung von Frey et al. (2018, in
englischer Sprache verfasst/Anl. BK 10) verweist, ist auch diese Anlage — ohne
weitere konkrete Erlauterungen zu einem kumulativ vorliegenden Gefahrenpotential
— erst mit Schriftsatz vom 07.02.2019 (Bl. 1643 ff. d.A.) und damit in der
Berufungsinstanz zur Akte gereicht worden. Die Beklagte stellt ihrerseits in Abrede,
dass von den drei Lagunen jeweils fur sich genommen oder im Zusammenwirken

eine konkrete Gefahr fir das Grundstlck des Klagers ausgehe (Bl. 3468 d.A.).

Das neue Angriffsmittel des Klagers ist insbesondere nicht gem. § 531 Abs. 2 S. 1
Ziffer 1 ZPO zuzulassen. Es betrifft keinen Gesichtspunkt, der vom Gericht des

ersten Rechtszuges erkennbar Gbersehen oder flr unerheblich gehalten worden ist.

Das Gebot, rechtliches Gehoér zu gewahren, verpflichtet das Berufungsgericht dazu,
neues Vorbringen dann zuzulassen, wenn eine unzulangliche Verfahrensleitung oder
eine Verletzung der richterlichen Hinweispflicht das Ausbleiben des Vorbringens oder
von Beweisantragen in der ersten Instanz mitverursacht haben (BGH, Beschluss vom
11.04.2018 — VIl ZR 177/17, Rn. 7; BGH, Urteil vom 19.02.2004 — 11l ZR 147/03, Rn.
19; BGH, Urteil vom 27.01.2010 — XIl ZR 148/07, Rn. 24).

Dies ist nicht ersichtlich. Das Landgericht hat insoweit nicht gegen seine
Hinweispflicht nach § 139 Abs. 2 ZPO verstol3en. Es war namlich nicht gehalten, den

als Bergfluhrer ortskundigen Klager darauf hinzuweisen, seinen Vortrag zur ortlichen
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Gefahrdungssituation auf die beiden anderen Lagunen auszuweiten bzw. zu
erganzen. Der Klager ist auch nicht durch die Prozessleitung des Erstgerichts oder
dessen sonst erkennbare rechtliche Beurteilung des Streitverhaltnisses davon
abgehalten worden, zu dem nunmehr angefuhrten Gesichtspunkt (weiter)
vorzutragen. Dass die (aus Sicht des Senats fehlerhafte) Rechtsansicht des
Landgerichts den diesbezuglichen erstinstanzlichen Vortrag des Klagers in

irgendeiner Weise beeinflusst hat, ist nicht erkennbar.

(bb)

Unbeschadet dieser Ausfuhrungen ist der Vortrag des Klagers zur kumulativen
Gefahrenlage jedenfalls gem. §§ 525, 282 Abs. 1, 296 Abs. 2 ZPO als verspatet

zurlickzuweisen.

Bereits mit der Berufungsbegrindung, zumindest aber nach Zugang des
Beweisbeschlusses Ende November 2017 und zwingend vor Durchfihrung der
Ortsbesichtigung zur Vorbereitung des schriftlichen Sachverstandigengutachtens im
Mai 2022, hatte der (ortskundige) Klager zu den beiden Lagunen Cuchillacocha und
Tullpacocha und zu der vermeintlich auch von diesen Seen flir sein Grundstick
ausgehenden Gefahrenlage konkret vortragen mussen. Die Beklagte hatte daraufhin
Erkundigungen einholen und zu diesem Vortrag Stellung nehmen kdnnen.
Gegebenenfalls ware sodann mit einem erganzenden Beweisbeschluss der Auftrag
der gerichtlichen Sachverstandigen erweitert worden; das weitere Vorbringen hatte
dann von den Sachverstandigen im Zuge des Ortstermins im Mai 2022 berUcksichtigt

und gepruft werden kdénnen.

Die Berucksichtigung des erst im Januar 2024 und damit mehr als ein Jahr nach
Vorlage des schriftlichen Erstgutachtens erfolgten Vorbringens hatte zu einer
erheblichen Verzdogerung des Verfahrens gefuhrt. Fir die Feststellung einer
Verzdgerung des Rechtsstreits kommt es allein darauf an, ob der Prozess bei
Zulassung des verspateten Vorbringens langer dauern wiarde als bei dessen
Zuruckweisung. Dagegen ist es unerheblich, ob der Rechtsstreit bei rechtzeitigem
Vorbringen ebenso lange gedauert hatte (absoluter Verzégerungsbegriff, vgl. BGH,
Urteil vom 02.12.1982 — VII ZR 71/82, Rn. 9 ff.). Hatte der Senat das von der
Beklagten Dbestrittene Vorbringen noch zugelassen, ware eine erneute
zeitaufwandige und — wie den Parteien bekannt ist — mit erheblichen Schwierigkeiten
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verbundene Ortsbesichtigung in Peru durch die Sachverstandigen zur Vorbereitung
eines weiteren Gutachtens erforderlich geworden, die Beendigung des Verfahrens

hatte sich um Jahre verschoben.

Das verspatete Vorbringen des Klagers beruht zudem auf grober Nachlassigkeit im
Sinne von § 296 Abs. 2 ZPO. Jede Prozesspartei ist gehalten, alle (auch die nur
hilfsweise) in Erwagung zu ziehenden Angriffs- und Verteidigungsmittel alsbald
vorzutragen oder zumindest anzukindigen. Anders als das Gericht kannte und kennt
der Klager als Bergfuhrer die benannten Lagunen und ihre ggf. fur sein Grundstick
kritische Lage genau. Es ware ihm daher problemlos moglich gewesen, spatestens
mit seiner Berufungsbegrundung im Januar 2017 den Vortrag zu halten, der erst mit

Schriftsatz im Januar 2024 erfolgte.

(2)

Es kann dahinstehen, ob fur die Beantwortung der Frage, ob Rechtsguter des
Klagers einer konkret drohenden Beeintrachtigung ausgesetzt sind, der Umstand zu
bericksichtigen ist, dass es auch ohne den - klagerseits behaupteten -
menschengemachten CO2-bedingten Klimawandel zu einem Gletscherseeausbruch
kommen kann. So kdnnte zum Beispiel das Ablosen von Fels-/Eisblocken oberhalb
der Lagune oder der Bruch der Grundmorane oder eines Damms auch durch ein
Erdbeben ausgeldst werden. Die unabhangig vom Klimawandel bestehende
Schadenswahrscheinlichkeit konnte insofern von der Gesamtwahrscheinlichkeit
abzuziehen sein; dies wurde indessen die Ermittlung der unabhangig vom
anthropogenen CO2-bedingten Klimawandel bestehende

Schadenswahrscheinlichkeit voraussetzen.

Letztlich kommt es hierauf nicht an, da der Klager auch dann, wenn die
Schadenswahrscheinlichkeit eines Gletscherseeausbruchs insgesamt betrachtet

wird, mit seinem Klagebegehren nicht durchdringen kann.

3)

Der Klager hat nicht beweisen konnen, dass von der Laguna Palcacocha eine
ernsthaft drohende Gefahr im Sinne des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB flir sein Grundstiick
ausgenht.
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(a)

Nach dem Erganzungsgutachten der Sachverstandigen Prof. Katzenbach und Prof.

Hubl vom 20.12.2024 liegt die Eintrittswahrscheinlichkeit flr eine in den nachsten 30

Jahren auftretende Gefahrdung des unterhalb der Laguna Palcacocha liegenden
klagerischen Grundbesitzes durch eine Uberflutung und/oder eine Schlammlawine
infolge der Zunahme des Wasservolumens im See, der Ablosung einer Eislawine,
eines Gletscherabbruchs, einer Gesteinsrutschung oder eines Felssturzes bzw. einer
Kombination dieser Umstande bei deutlich unter 3 %. Im Termin zur mundlichen
Verhandlung vom 17.03.2025 haben die Gutachter dies dahingehend konkretisiert,
dass die Wahrscheinlichkeit bei nur 1 % liege. Dieses Risiko stellt sich nach
sachverstandiger Einschatzung, insbesondere auch unter Heranziehung einer in der

Schweiz geltenden Richtlinie zur Beurteilung von Naturgefahren, als sehr gering dar.

Bei dieser Sachlage kann zur Uberzeugung des Senats auch unter Bertlicksichtigung
des Gewichts der nach Klagervortrag bedrohten Rechtsguter eine
Erstbegehungsgefahr nicht bejaht werden, und zwar selbst dann nicht, wenn auf die
ermittelte prozentuale Wahrscheinlichkeit noch der vom Klager flur erforderlich

gehaltene Klimafaktor von 2 oder 4 angewendet wird.

(aa)

Die gerichtlich bestellten Sachverstandigen haben in ihrem
Sachverstandigengutachten vom 31.07.2023 sowie dem Erganzungsgutachten vom

20.12.2024 eine ortskonkrete Analyse des Gefahrdungspotentials vorgenommen.

Samtliche Untersuchungen zu potentiellen Gefahrdungen durch einen
Gletscherabbruch oder durch die Ablésung von Eislawinen beruhen auf den
tatsachlichen ortlichen Gegebenheiten und auf der Gefahreneinschatzung der ortlich
zustandigen und ortskundigen Behérden [INAIGEM (Instituto Nacional de
Investigacion en Glaciares y Ecosistemas de Montafna, das Nationale Institut fur
Gletscher und Gebirgsokosystemforschung) und ANA (Autoridad Nacional del Agua,
die Nationale Wasserbehorde), vgl. S. 161 SVG I, S. 71 SVG Il). Danach haben die
Sachverstandigen 22 von INAIGEM identifizierte potentielle Gletscherabbruchkdrper

(Blocke) untersucht, deren Volumina zwischen 34.258,28 m® (Block 8) und
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765.101,56 m2 (Block 15) liegen. Dabei haben sie die von Villafane Gémez (2020a &
2020b) - einem INAIGEM-Mitarbeiter — gebildeten funf Szenarien mit
EinstoRBvolumina zwischen 0,47 Mio. m3 und 1,88 Mio. m3 Gbernommen, bei denen
sich ein grol3er potentieller Block oder mehrere potentielle Blocke gleichzeitig |6sen
(S. 161 ff. SVG I, S. 72 SVG Il). Zudem haben sie die von ANA aktuell identifizierten
und im Behodrdentermin am 27.05.2022 in Huaraz vorgestellten potentiellen
Gletscherabbruchkorper untersucht. Die sieben Blocke seien zwischen 225.810 m3
und 1.169.870 m?3 groR, die nahe beieinander liegenden Blécke 5, 6 und 7 besalen
zusammen ein Volumen von rund 2,5 Mio. m3 (S. 163 SVG I, S. 74 SVG II).

Potentielle  Gesteinsrutschungen stellen nach den Untersuchungen der
Sachverstandigen keine Gefahrdung des klagerischen Grundeigentums dar. Zwar
seien solche insbesondere am linken (aus der Blickrichtung zum Tal)
Seitenmoranenwall immer wieder vorgekommen; dokumentiert sei indessen nur ein
einziges Ereignis vom 19.03.2003 mit einem Rutschvolumen von 83.800 m3. Aus den
Berechnungen gehe hervor, dass mit Ausnahme der Steilbéschung im
Rutschungskessel im linken Seitenmoranenwall (Bild 102, S. 167 SVG |) alle
Bdschungsbereiche beider  Seitenmoranenwalle  standsicher seien. Die
Steilbdéschung im Rutschungskessel kdénne zu einem Rutschungsereignis mit einem
Volumen der Rutschmasse von hdchstens 100.000 m?3 flhren. Ein solches
Rutschvolumen fiihre aber zu keiner Uberstréomung der kiinstlichen Damme bzw. des
Grundmoranenwalls, wenn der Seewasserspiegel nicht tUber 4.560 m Uber dem
Meeresspiegel steige (S. 165 ff. SVG I, S. 76 SVG II). Im Termin zur mundlichen
Verhandlung haben die Sachverstandigen klargestellt, dass dies auch fur einen
Wasserspiegel von 4.563 m gelte (Prot. vom 17.03.2025, S. 11).

Auch einen potentiellen Fels-/Bergsturz haben die Sachverstandigen in ihre
Berechnungen nicht einbezogen; ein solcher komme als potentielles
Ausloserereignis nicht in Betracht. Dies haben sie nachvollziehbar damit begrindet,
dass in den Gefahreneinschatzungen der peruanischen Behdrden ANA und
INAIGEM keine Hinweise auf eine Gefahrdung durch einen Fels- oder Bergsturz
vorlagen; solche seien in den letzten 83 Jahren auch nicht aufgetreten. Dies sei an
der Bathymetrie des Sees zu erkennen. Insbesondere seien auch dort, wo der
Gletscher sich zurlickgezogen habe und Felsgestein anstehe, nachweislich keine
Felsstlirze eingetreten; es gebe auch keine Hinweise auf erstmalige
Instabilitatsprobleme (Prot. vom 17.03.2025, S. 5 f., S. 12, Chart 105). Soweit in

einem INAIGEM-Bericht aus dem Jahr 2018 von einer Felssturzgefahr die Rede sei,
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behandele dieser Bericht nicht die Laguna Palcacocha, sondern die Laguna
Rajucolta, die von einer anderen Lithologie gekennzeichnet sei. Die Lithologie sei
aber der malRgebliche Faktor fur Felssturze. Die Laguna Palcacocha sei eingebettet
in Batholith, der nicht zu Felsstlrzen neige. Es handele es sich um ein magmatisches
Tiefengestein, das sehr komplex und kompetent sei und eine hohe
Eigenstandssicherheit aufweise. Die an der Laguna Rajucolta vorzufindenden
weniger standsicheren Gesteins- und Felsarten kamen lediglich an den
Seitenmoranenwallen der Laguna Palcacocha vor; dort kdnnten sie allenfalls zu den
oben beschriebenen kleineren Lockergesteinsrutschungen fuhren (vgl. Prot. vom
17.03.2025, S. 5). Samtliche Publikationen — und zwar auch die vom Klager selbst
vorgelegten — gingen im Ubrigen ebenfalls von einer rechnerischen Dichte einer
potentiellen Lawine von 1.000 kg/m? aus. Dies entspreche der Dichte einer Eislawine
mit Verunreinigungen, wahrend Felsgestein eine deutlich hdhere Dichte (Faktor ca.
1,5) aufweise. Der Ansatz einer Dichte von 1.000 kg/m3 werde auch von den
Sachverstandigen fur zutreffend erachtet. Felssturze mit einem Volumen von etwa 2
Mio. m3 seien daher bei Ansatz einer mittleren Dichte von 1.500 kg/m3 fir eine in die
Lagune hinabgleitende Fels-Eis-Lawine mit den  Untersuchungen flr
Gletscherabbriiche und Eislawinen mit einem Volumen von bis zu 3 Mio. m3
abgedeckt, wenn auch aufgrund der Unterschiede beim Fliel3verhalten,
Einsturzwinkel, EinstoRgeschwindigkeit etc. keine exakte Vergleichbarkeit gegeben
sei (S. 136 ff. SVG Il, Prot. vom 17.03.2025, S. 12).

(bb)

Ausgehend von den so identifizierten potentiellen Ausloserereignissen haben die
Sachverstandigen  zunachst untersucht, ob mit mindestens 50%-iger
Wahrscheinlichkeit in den nachsten 30 Jahren eine Beeintrachtigung des
klagerischen Eigentums zu besorgen ist (Erstgutachten). Davon losgeldst haben sie
auf die erganzende Beweisfrage des Senats vom 16.04.2024 (Bl. 3487 ff. d. A.) die
Wahrscheinlichkeit des Risikos einer Beeintrachtigung des Hausgrundstucks des
Klagers durch eine von der Laguna Palcacocha ausgehende Uberflutung oder

Schlammlawine in den nachsten 30 Jahren ermittelt (Erganzungsgutachten).

Dazu haben sie in einem ersten Schritt ein hochauflosendes dreidimensionales
Gelandemodell erstellt, wozu sie neben aktiven und passiven

Fernerkundungsmethoden in den Ortsterminen im Mai 2022 auch eine
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drohnenbasierte Vermessung des Areals rund um die Laguna Palcacocha
vorgenommen haben (vgl. S. 173 ff. SVG I). Sodann haben sie die Auswirkungen
von Gletscherabbriuchen/Eislawinen — unabhangig von der Wahrscheinlichkeit eines
solchen Abbruchs — mit zwei verschiedenen, voneinander unabhangigen
Berechnungen ermittelt, namlich dem Programmsystem Abaqus CAE und dem
Simulationstool Avaframe com1DFA (S. 189 ff. SVG I). Die Dichte einer moglichen
Lawine wurde von den Sachverstandigen dabei mit 1.000 kg/m? angesetzt (S. 193,
220 SVG 1). lhre Modellbildung und Berechnungstechnik seien durch die
Validierungsberechnungen der Ereignisse vom 19.03.2003 und vom 05.02.2019 bzw.
vom 05.02.2019 und vom 17.01.2021 als zutreffend bestatigt worden (S. 194 ff. SVG
| bzgl. Abaqus, S. 220 bzgl. Avaframe). Anhand des von ANA als potentielle
Gefahrdung identifizierten Blocks 7 mit einem Volumen von rund 1,17 Mio. m3 sowie
der Blocke 5, 6 und 7 mit einem Volumen von 2,52 Mio. m3 seien beispielhaft
numerische Simulationen des Gletscherabbruchs vorgenommen worden, letzteres im
Sinne einer Extremwertbetrachtung. Dabei seien alle sechs Punkte der Prozesskette
aus der GAPHAZ-Veroffentlichung (Allen et al. (2017)) — Impuls zur
Wellenerzeugung, Wellenausbreitung, Auflaufhbhe der Wellen an einer Barriere und
Uberstrémung der Barriere, Dammerosion und Entleerung des Sees, Flutausbreitung
und Impuls der Flut beim Auftreffen auf Gebaude — detailliert bearbeitet worden,
beginnend mit der Berechnung der Lawine infolge des Gletscherabbruchs,
Berechnung der Wellenausbreitung in der Laguna Palcacocha, der Auflaufhéhe der
Wellen und der Uberstromung des Grundmoréanenwalls und der beiden kiinstlichen
Damme sowie die Flutausbreitung im Cojup-Tal in Richtung des Hausgrundstlickes
des Klagers, das von der Flutwelle allerdings nicht erreicht werde (S. 201 ff. SVG I,
S. 135 f. SVG II, schematische Darstellung der Prozesskette auf S. 135 SVG II).

Die Sachverstandigen sind bei ihren anschliellenden
wahrscheinlichkeitstheoretischen Betrachtungen im (Erst-) Gutachten unter
Zugrundelegung der sog. ,zensierten Gumbel-Verteilung” (S. 218 SVG |) davon
ausgegangen, dass der in den Beweisbeschlissen des Senats verwendete Begriff
shinreichende Wahrscheinlichkeit” eine Uber 50% liegende Wahrscheinlichkeit
voraussetze (S. 212 SVG 1). Ausgehend von einem 30-jahrigen
Betrachtungszeitraum ergebe sich daraus ein maflgebendes Wiederkehrintervall

eines eintretenden Ereignisses von 45 Jahren (S. 217 SVG I).

Zur Ermittlung der im relevanten Wiederkehrintervall mafRgeblichen Héhe der

Schwallwelle haben sie einen Betrachtungszeitraum von 20 Jahren mit vier
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dokumentierten Ereignissen (19.03.2003, 31.05.2017, 05.02.2019, 17.01.2021) als
sog. Stichprobe zugrunde gelegt (S. 217 SVG |). Im Ergéanzungsgutachten sind die
Ausfuhrungen um ein funftes Ereignis — das vom 23.01.2024 — erganzt worden (S.
69 ff., 102 ff. SVG Il). Fur das 45-jahrliche Ereignis sei fur die weiteren
Berechnungen eine Hohe der Schwallwelle von 8 m bis 10 m, gemessen an der
sudlichen Uferlinie vor den beiden kunstlichen Dammen, angesetzt worden (S. 218,
220 SVG I). Ausgehend von dieser Schwallwellenh6he haben die Sachverstandigen
fir das 45-jahrliche Ereignis ein EinstoBvolumen von 300.000 m? bis 600.000 m3
errechnet. Die Wellenhohe uber der Dammkrone betrage 5 m bis 8 m, das bezogene
Uberstrémungsvolumen ber die Dammkrone 700 m3/m bis 1.100 m3m, das
Uberstrémungsvolumen gesamt 140.000 m? bis 220.000 m3 (S. 230 SVG |). Daraus
haben sie die Gefahrenszenarien A, B und C mit EinstoRvolumina von 300.000 m3,
450.000 m3 und 600.000 m? gebildet. Diese stellten die Bandbreite des minimal zu
erwartenden Ereignisses (Szenario A) bis zum maximal zu erwartenden Ereignis
(Szenario C) mit einem 45-jahrlichen Wiederkehrintervall und einer hinreichenden
Wahrscheinlichkeit von mindestens 50 % dar (S. 231 SVG |[). Fir samtliche
Gefahrenszenarien ebenso wie fur die INAIGEM-Szenarien und die Szenarien nach
Somos-Valenzuela et al. (2016) haben die Sachverstandigen Abflussganglinien
erstellt und diese in dimensionslose Einheitsganglinien umgerechnet (S. 233 ff. SVG
). Zudem wurden das Uberstrémungsvolumen und der Spitzenabfluss ermittelt (S.
247 SVG |) und eine hydraulische Simulation der potentiellen Flutwelle fur die
Szenarien A, B und C unter Berlcksichtigung von Topographie, Hydrologie und
Rauigkeit erstellt, wobei zur Abdeckung der mdglichen Bandbreite an Szenarien
jeweils zwei Ganglinien mit unterschiedlichen Werten fur .time to peak® und Peak
Rate Factor gewahlt wurden (bezeichnet als A1, A2, B1, B2, C1 und C2, S. 245 ff.
SVG |). Unter Zugrundelegung dieser Parameter kommen die Sachverstandigen zum
Ergebnis, dass das Hausgrundstiuck des Klagers bei keinem der untersuchten
Gefahrenszenarien von der Flutwelle betroffen ware. Damit sei auf Grundlage
wissenschaftsbasierter Methoden nachgewiesen, dass mit mindestens 50%-iger
Wahrscheinlichkeit in den nachsten 30 Jahren keine Beeintrachtigung des

klagerischen Eigentums zu besorgen sei (S. 253 SVG |).

Uberdies haben die Sachverstdndigen bei gleicher Vorgehensweise, aber ohne
Vorgabe eines Wahrscheinlichkeitsmalles, die minimale Groe eines Ereignisses
berechnet, das zu einer Beeintrachtigung des Klagergrundstlicks fuhren wirde (sog.
Gefahrenszenario X). Dieses Ereignis infolge eines Gletscherabbruchs misse ein
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EinstolRvolumen von mindestens 1,4 Mio. m3 respektive 1,4 Mio. Tonnen (Dichte des
Gletscherabbruchs = 1.000 kg/m3) in Richtung der Langsachse der Laguna
Palcacocha haben. Es musse ein Uberstrémungsvolumen von mindestens 700.000
m?3 mit einem Spitzenabfluss von mindestens 30.000 m3/s entstehen (vgl. Prot. vom
17.03.2025, S. 7, Charts 46 ff.). Bei diesem Gefahrenszenario wurde die Flutwelle
etwa 1,2 km oberhalb des Klagergrundsticks aus dem Flussbett des Rio Paria
ausbrechen und teilweise in das Flussbett des Rio Quilcay hinuberflieRen. Von dort
aus ware das Klagergrundstick von Suden her, also im hinteren Bereich, von der
Flutwelle mit einer FlieBhdhe von groRenordnungsmafig 0,50 m bis 1,00 m und einer
FlielRgeschwindigkeit von weniger als 1 m/s (entspricht 3,6 km/h) betroffen. Die
Flutwelle breche im weiteren Verlauf ein zweites Mal aus dem Flussbett des Rio
Paria aus; dies fuhre zu einem Abfluss Uber die Strale Interoceanica mit einer
FlielBhdhe im Bereich des Klagergrundsticks von rund 10 cm (S. 260 ff. SVG I). Ein
derartiges Szenario mit einer Uberstrdémung des Grundmorénenwalls und der beiden
kiinstlichen Damme mit einem Volumen von mindestens 700.000 m3 werde in den
nachsten 30 Jahren — ausgehend von einem Wahrscheinlichkeitsmall von 50 % —
nicht auftreten (S. 267 SVG I).

In ihrem Erganzungsgutachten vom 20.12.2024 haben die Sachverstandigen
zusatzliche  Berechnungen unter  Berlcksichtigung von  Erosion  und
Sedimenttransport angestellt (S. 109 ff. SVG II).

Dazu haben sie umfangreiche Parameterstudien und Vergleichsberechnungen mit
der Variation von u.a. Erosionsparametern, Reibungsbeiwerten, Dichte der talwarts
flieRenden Flutwelle, Geschiebetransport und Ansatz der Abflussganglinie
durchgefiihrt. Sie haben nicht nur Reinwasserabflisse (1.000 kg/m?3) betrachtet,
sondern auch hoéhere Materialdichten bis 1.330 kg/ms3; letzteres entspreche einem
murartigen Feststofftransport mit einer volumetrischen Feststoffkonzentration von 20
% beziehungsweise einem Sedimentzuschlagsfaktor von 1,25 (S. 111 f. SVG II). Mit
Somos-Valenzuela et al. (2015) und Frey et al. (2018) sei keine Erosion am
Grundmoranenwall anzusetzen, da erodiertes Geschiebe auch bei einem erneuten
Ereignis nicht malRgeblich weiter verfrachtet werde. Erosionsspuren seien nur in der
Steilstrecke des Cojup-Tales oberhalb von Huaraz identifiziert worden. Nur vom
Eingang des Nationalparks (km 10,5) bis nach der Schluchtstrecke (km 3,5), die eine
Neigung von >10 % habe, sei deshalb Erosion berlcksichtigt worden (S. 114 SVG

).
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Bei der Simulationsberechnung mit RAMMS::debrisflow sei teilweise — entsprechend
den Berechnungen von Frey et al. (2018) — ein Block Release berucksichtigt worden
(Varianten F; zu den einzelnen untersuchten Varianten wird auf die Ubersicht Anl. 1
sowie die Nachrechnungen mit verschiedenen Variationen der Parameter (Anl. 2-8
SVG Il) verwiesen). Ein Block Release sei allerdings zur Simulation einer etwaigen
Flutwelle an der Laguna Palcacocha grundsatzlich ungeeignet, da das gesamte
Uberstrémungsvolumen nicht auf einmal freigegeben wiirde; davon gehe der Block
Release aber aus. Mit der unrealistischen Annahme des Block Release werde die
Gefahrdung des klagerischen Grundsticks deshalb deutlich Uberschatzt, liege also
auf der sicheren Seite (S. 115 SVG |Il). Gleiches gelte fir die — von den
Sachverstandigen fur einen Teil der Szenarien Ubernommene — Annahme von Frey
et al. (2018), wonach die Startposition des rechnerischen Flievorgangs talseits des
Grundmoranenwalls, und zwar mindestens 600 m sudlich der Uferlinie der Laguna
Palcacocha, liege. Damit werde der Wellenaufprall auf den verbliebenen
Endmoranenwall und die damit einhergehende Energiedissipation ebenso wie die
bremsende Funktion der Schluchtstrecke nicht bertcksichtigt (S. 115 SVG II).

Die Sachverstandigen gelangen aufgrund ihrer Simulationen zu dem Ergebnis, dass
das Grundstick des Klagers — mit Ausnahme der Variante F4.1 — nur mit der
extremen Annahme einer grof3en Erosionstiefe mit einer Fliellhdhe von unter 10 cm
erreicht wirde (Varianten F1.2 und F3.1). Die Untersuchungen mit verschiedenen
Reibungsparametern wuirden zeigen, dass nur sehr dunnflissige murartige
Feststofftransporte bzw. ein Reinwasserabfluss in der Lage seien, das klagerische
Grundstick zu erreichen (S. 117 SVG Il). Werde bei Annahme eines Block Release
die Dichte des talwarts flieBenden Fluids von 1.000 kg/m?3 auf 1.100 kg/m?3 erhoht,
nehme das Gefahrdungspotential stark zu, in diesem Fall sei eine maximale
FlieBhohe am Haus des Klagers von 1 bis 2 m denkbar (Variante F4.1). Die Variante
F4.1 habe aber nichts mit dem im Erstgutachten diskutierten ,Gefahrenszenario X*
zu tun. Es handele sich um eine reine Parameterstudie; angesichts der gewahlten
Parameter — Startpunkt der Flutwelle talseits des Grundmoranenwalls, Block
Release, grenzwertiger Wert flr die Dichte — jedoch nicht um ein realistisch
mogliches Ereignis (Prot. vom 17.03.2025, S. 8, Chart 58). Bei Dichten von > 1.200
kg/m3 komme es zu keiner Gefahrdung des Klagergrundstiicks mehr, da die Reibung
der Mure zu hoch sei, um die Stadt Huaraz noch zu erreichen (Variante F4.2). Werde
die Startposition des rechnerischen FlieRvorgangs bergseits des Grundmoranenwalls
gelegt — was zutreffe —, wirden die Stadt Huaraz oder das Klagergrundstiick selbst

bei Extremereignissen mit einem Uberstromungsvolumen von 1,8 Mio. m3 nicht
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erreicht. Dabei sei die potentielle Erhdhung der Abflussdichte durch eine etwaige
Erosion des Grundmoranenwalls, durch die sich die FlieRstrecke zusatzlich verkurze,
noch nicht einmal bertcksichtigt (vgl. Variante F5.1). Auch der Ansatz von 3-Punkt
oder 10-Punkt Hydrographen anstelle des Block Release in den F-Varianten flihre zu
einer Reduzierung der Reichweite der Flutwelle; in keiner Simulationsberechnung mit
einer Startposition bergseits des Grundmoranenwalls komme es dann zu einer
Uberflutung des klagerischen Grundstiicks (S. 119 SVG ).

Die Sachverstandigen haben zudem eine Gefahrenanalyse mit einem kombinierten
Ansatz von Stromungsmodellen vorgenommen (Varianten H und X, Anl. 1 SVG II).
Das Programmsystem RAMMS::debrisflow sei nur bedingt geeignet, um die
Stromung von Reinwasser zu simulieren. Um ein GLOF-Ereignis moglichst
wirklichkeitsnah abzubilden, seien deshalb im oberen Tal des Cojup-Tals ohne
Ansatz von Erosion Reinwasser-Simulationen mit HEC-RAS durchgeflhrt worden,
wahrend im unteren, steilen Teil des Cojup-Tals fur die Gerinnestrecke von km 10,5
km bis km 3,5 RAMMS::debrisflow verwendet worden sei, um die potentielle Erosion
in der Steilstrecke vor Huaraz und die Aufnahme von Feinsediment talseits von km
10,5 (Eingang Nationalpark) zu bertcksichtigen. Dabei sei bei den Varianten X der

Geschiebetransport berucksichtigt worden, bei den Varianten H nicht.

Die Variation der Parameter beim Modellaufbau ,H* zeige, dass das Hausgrundsttick
des Klagers nur dann erreicht werde, wenn von einem schnellen und dinnflissigen
murartigen Feststofftransport ausgegangen werde (Variante H2); in diesem Fall
ergaben sich keine relevanten Unterschiede zu der im Ausgangsgutachten als
Gefahrenszenario X berechneten Reinwassersimulation mittels HEC-RAS. Auch
wenn eine Geschiebeaufnahme bericksichtigt und ein Hydrograph mit einem
Spitzenabfluss von 13.100 m?3/s, eine volumetrische Feststoffkonzentration von 20 %
und eine Dichte von 1.330 kg/m® sowie ein Uberdurchschnittlich leicht zu
erodierendes Material und eine grolRe mogliche Erosionstiefe bei der
Simulationsberechnung angesetzt wirden (Varianten X), sei die Flielhdhe am
Hausgrundstuck des Klagers nur maximal 10 bis 20 cm hoch; dies aber auch bei
Ansatz von Reibungswerten, die einem gegenuber der Annahme von Frey et al.
(2018) deutlich schnelleren und dunnflissigeren murartigen Feststofftransport
entsprachen (S. 120 ff. SVG II).

Die Sachverstandigen Prof. Katzenbach und Prof. Hubl gelangen aufgrund ihrer

weitergehenden Simulationsuntersuchungen im Erganzungsgutachten zu dem
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Ergebnis, dass fur die Gefahreneinschatzung letztlich keine malRgeblichen
Unterschiede zwischen dem im Ausgangsgutachten naher beschriebenen Szenario
X, das von einem Reinwasserabfluss ausgeht, und den im Erganzungsgutachten
beschriebenen Untersuchungen unter Berucksichtigung von Erosion und
Sedimenttransport bestehen. Lediglich bei Fliellhohe und FlieRgeschwindigkeit gebe
es gewisse Unterschiede; insofern sei das Erstgutachten durch die nunmehr
genaueren Studien zu korrigieren. Bei dem in der Anl. 1 zum Ergénzungsgutachten
dargestellten (kritischsten) Szenario X3 werde davon ausgegangen, dass Wasser in
einer Hohe von bis zu 20 cm und einer Fliel3igeschwindigkeit von 1,5 bis 1,7 m/s das
klagerische Haus erreiche. Ein derartiges Szenario habe aus sachverstandiger Sicht
auf die Standsicherheit eines Hauses keinen Einfluss und gefahrde die Bausubstanz
nicht (vgl. Prot. vom 17.03.2025, S. 8 f.).

(cc)

Ausgehend von einer fur das ,Gefahrenszenario X* berechneten Schwallwelle von
mindestens 20 m Hoéhe und einem Wiederkehrintervall fur eine solche Schwallwelle
von deutlich mehr als 1.000 Jahren gelangen die Sachverstandigen
zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass eine Eintrittswahrscheinlichkeit einer in
den nachsten 30 Jahren auftretenden Gefahrdung des Hausgrundstlicks des Klagers
infolge der Ablésung einer Eislawine, eines Gletscherabbruchs, einer
Gesteinsrutschung oder eines Felssturzes in die Laguna Palcacocha von weniger als
3 % besteht. Dabei haben sie bei ihrer Berechnung die auch vom schweizerischen
Bundesamt fur Umwelt in der Veroéffentlichung ,Schutz vor Massenbewegungen,
Vollzugshilfe fiir das Gefahrenmanagement von Rutschungen, Steinschlag und
Hangmuren® (im Folgenden: BAFU-Richtlinie (2016)) verwendete Formel verwendet.
Aus der sog. Gumbel-Verteilung, dargestellt in Bild 31 (S. 132 SVG Il), ergebe sich,
dass der Kreuzungspunkt Schwallwellenhéhe 20 m/Wiederkehrintervall (Jahre) nicht
bei 1.000 Jahren, sondern deutlich rechts davon bei etwa 3.000 Jahren liege. Daraus
folge eine Eintrittswahrscheinlichkeit fir das mal3gebliche Szenario X von nur etwa 1
% (vgl. Prot. vom 17.03.2025, S. 9). Das Risiko fur das klagerische Grundstick sei
daher — so die Bewertung der Sachverstandigen — in Ubereinstimmung mit der

Terminologie der BAFU-Richtlinie als sehr gering einzustufen.
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(dd)

Dieser nachvollziehbaren und Uberzeugenden sachverstandigen Einschatzung
schliel3t sich der Senat nach eigener Bewertung an. Eine nur etwa einprozentige
Eintrittswahrscheinlichkeit erfullt die Anforderungen an eine kunftige, erstmals
drohende Beeintrachtigung i.S.d. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB nicht.

(aaa)

Wie die soeben dargestellte Vorgehensweise der Sachverstandigen zeigt, haben
diese die ortlichen Verhaltnisse sorgfaltig mit allen ihnen zur Verfligung stehenden
Mitteln unter Berucksichtigung des allgemein anerkannten Wissens bzw. Stands der
Technik analysiert und unter Heranziehung einer Vielzahl von einschlagigen
Publikationen und Berechnungsprogrammen ausgewertet. Die vorgenommene
Wahrscheinlichkeitsberechnung ist in sich schlissig, ausfuhrlich begrindet und auch
fur Laien gut nachvollziehbar. Gedankliche Briche oder Rechenfehler vermag der

Senat nicht zu erkennen.

Soweit der Klager darauf verweist, dass keiner der beiden gerichtlichen Gutachter
Uber hinreichende Expertise bei Gletscherereignissen verflige (Bl. 3642 d.A.), kann

dem nicht gefolgt werden.

Univ.-Prof. Dr.-Ing. Rolf Katzenbach ist ein weltweit anerkannter Experte flr
Geotechnik. Er hat 25 Jahre lang (1993-2018) das Institut und die Versuchsanstalt
fir Geotechnik der Technischen Universitat Darmstadt geleitet. Im Rahmen seiner
umfangreichen, praxisorientierten Grundlagenforschungen hat er u.a. im Rahmen
von Forschungsprojekten der Deutschen Forschungsgesellschaft (DFG) die Dynamik
von Gesteinsrutschungen und Felslawinen und deren Ausbreitung wissenschaftlich
untersucht. Prof. Katzenbach zeichnet an zahlreichen kritischen Steilhangen und
Bdschungen fiir die Ursachenanalyse bzw. fir die Vermeidung von GroRrutschungen
verantwortlich. Beispielhaft sei in diesem Zusammenhang die Ursachenforschung fur
die Grofrutschungen in Nachterstedt in Sachsen-Anhalt (Volumen 4,5 Mio. m3) und
an der Autobahn D8 in der Tschechischen Republik (Masse > 1 Mio. t) genannt. Prof.
Katzenbach hat die Verantwortung fur die Entwicklung und fir die Standsicherheit
der Hangsicherung an der 160 m hohen Moselbriicke und fir die Sicherheit
zahlreicher HangsicherungsmalRnahmen zur Stabilisierung von Tunneln, Talbricken

und steilen Felshangen der ICE-Strecke Hannover-Wirzburg. Die Standsicherheit
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von Fels- und Lockergestein gehort damit ebenso zu seinen Fachgebieten wie die
objektorientierte Modellierung geotechnischer Konstruktionen. Der Sachverstandige
Prof. Katzenbach ist u.a. Mitglied des International Consortium on Landslides (ICL),
des Vorstandes des DFI Europe (Deep Foundation Institute), des
Normenausschusses (NABau) im DIN, des Deutschen Talsperren Komitees, der
Schweizerischen Gesellschaft fur Erdbebeningenieurwesen, hoheitlicher Gutachter
des Sachsischen Oberbergamtes und ist seit 1987 als neutraler Experte und
offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fur Grund- und Felsbau fur die

Gerichtsbarkeit national und international tatig.

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Johannes Hubl ist ein international anerkannter Experte im
Bereich Naturgefahren. Er leitete von 2001 bis 2021 das Institut fur Alpine
Naturgefahren der Universitat fur Bodenkultur Wien (BOKU), anschlieRend bis 2025
das Department (= Fakultat) fur Bautechnik und Naturgefahren der BOKU. Die
Forschungsfelder von Prof. Hubl decken einen weiten Bereich ab und umfassen
schwerpunktmallig Gefahrenanalysen zu Wildbachflutwellen, Rheologie von
Murgangen, Monitoring von und Warnung vor Naturgefahrenprozessen, Optimierung
von technischen SchutzmaRnahmen, Ereignisdokumentation und Forensic
Engineering. Er wirkte und wirkt in zahlreichen internationalen und nationalen
Forschungsprojekten mit. So war Prof. HUbl u.a. Konsulent der Asian Development
Bank als Mountain Watershed Management Expert flr die Wiederherstellung der
Wasserversorgung von Katmandu (Melamchi Water Supply Project MWSP) nach
einem Murgang, wirkte als Supervisor fur zahlreiche Schutzprojekte in Canmore,
Kanada, ebenfalls nach zahlreichen Murengangen, und unterstitzte BGC
Engineering (Kanada) in der Planung von SchutzmalRnahmen in British Columbia
und Alberta. Prof. HUbl war u.a. Gutachter fir das Slowenische Ministerium far
Umwelt und Raumplanung zur Beurteilung der MaRnahmen nach der Grofdrutschung
in Log Pod Mangartom, fiir die Autonome Provinz Bozen-Sudtirol zur Uberprifung
von Gefahrenzonenplanen und flir das Land Salzburg zur Beurteilung der geplanten
Hochwasserschutzmalinahmen im Oberpinzgau. Prof. Hubl hat auch als
Gerichtsgutachter einige Sachverstandigengutachten erstellt. Zudem ist er als
langjahriger Programmbegleiter  des Masterstudiums ~Wildbach- und
Lawinenverbauung / Alpine Naturgefahren® eine zentrale
Wissenschaftlerpersonlichkeit in der Ausbildung klnftiger Experten zum Schutz vor
Lawinen und den sonstigen Naturgefahren. Besonders hervorzuheben ist seine
malgebliche Rolle bei der Aufarbeitung des verheerenden Lawinenwinters 1999,

insbesondere im Hinblick auf den dramatischen Lawinenabgang in Galtur (Tirol), wo
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seine Analysen und Erkenntnisse ganz wesentlich zur Verbesserung des Schutzes
vor kunftigen Lawinen beigetragen haben. DarUber hinaus hat er zahlreiche
Masterarbeiten und Dissertationen in den Bereichen Wildbach und Lawinen betreut
und damit jungen Wissenschaftlern ermoglicht, ihre eigenen Forschungsbeitrage zu
leisten und den Bereich weiter voranzutreiben. Diese Kombination aus praktischer
Erfahrung, wissenschaftlicher Expertise und Engagement in der Ausbildung macht
Herrn Prof. HuUbl zu einem flUhrenden Experten auf dem Gebiet der

Lawinenforschung im Hochgebirge.

(bbb)

Unbeschadet der Frage, ab welchem Wahrscheinlichkeitsgrad eine konkrete
Gefahrdung i.S.d. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB im hier vorliegenden Fall zu bejahen ware,
halt der Senat jedenfalls die von den gerichtlichen Sachverstandigen ermittelte
Eintrittswahrscheinlichkeit einer in den nachsten 30 Jahren auftretenden Gefahrdung

des Grundeigentums des Klagers durch eine GLOF von 1 % fur nicht ausreichend.

Eine derart kleine Prozentzahl schlie3t die ernsthafte Besorgnis einer unmittelbar
bevorstehenden  Rechtsverletzung aus. Die vom  Klager beflrchtete
Eigentumsverletzung zeichnet sich in tatsachlicher Hinsicht nicht greifbar ab; im
Gegenteil ist sie als sehr unwahrscheinlich zu bewerten. Dies gilt umso mehr, als
dass das mit der ermittelten Wahrscheinlichkeit eintretende Szenario X zwar zu einer
Uberflutung des Grundstiickes des Klagers fuhrt, nach den Feststellungen der
Sachverstandigen aber weder auf die Standsicherheit noch auf die Bausubstanz des
klagerischen Eigentums einen erheblichen Einfluss hat. Ein destruktives Ereignis ist
mithin noch weniger wahrscheinlich. Dies gilt erst recht flr etwaige gesundheitliche

Beeintrachtigungen der Bewohner.

Soweit der Klager unter Bezugnahme auf eine Stellungnahme von Prof. Dr.
Kieninger zum vorliegenden Verfahren (Anl. BK44) darauf verweist, dass der
Bundesgerichtshof etwa im sog. ,Limonadenflaschen-Fall* (BGH, Urteil vom
07.06.1988 — VI ZR 91/87) eine Wahrscheinlichkeit von unter 0,1 % flr ausreichend
erachtet habe, weshalb auch im hiesigen Fall eine im niedrigen einstelligen Bereich
liegende Eintrittswahrscheinlichkeit tatbestandserfillend sei, geht dieser Einwand
fehl. Bei der in Bezug genommenen Entscheidung ging es um Fragen der

Produzentenhaftung, also um die Haftung eines Herstellerunternehmens fir ein
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Produkt, das in einem sich standig wiederholenden Produktionsprozess hergestellt
und vermarktet wird. Auch ein an sich sehr kleines Risiko, wie es das Risiko der
Explosion einer Sprudelflasche von unter 0,1 % darstellt, potenziert sich aufgrund der
fortdauernden Produktion aber im Laufe der Zeit. Der BGH hat demgemal} in der
fraglichen Entscheidung ausgeflhrt, dass derartige Unfalle — der dortige Klager
blafRte durch eine Explosion der Flasche einen Teil der Sehkraft seines linken Auges
ein — zwar gemessen an dem hohen Getrankeumsatz und der Gebrauchlichkeit
derartiger Limonadenflaschen selten seien; sie kamen aber immer wieder vor und
seien der Getrankeindustrie seit langem als spezifisches Produktrisiko bekannt
(BGH, Urteil vom 07.06.1988 — VI ZR 91/87, Rn. 8). Im hiesigen Streitfall geht es
dagegen um eine einzelne, klar definierte Haftungsbeziehung zwischen zwei
Privatrechtssubjekten, die mit der geschilderten Konstellation nicht im Ansatz

vergleichbar ist.

Auch den weiteren vom Klager angefuhrten BGH-Entscheidungen lasst sich nicht
entnehmen, dass eine Wahrscheinlichkeit fur das  Eintreten  einer
Eigentumsverletzung von 1 % ausreicht, um einen Unterlassungs- bzw.
Beseitigungsanspruch nach § 1004 Abs. 1 BGB bejahen zu kdnnen. Die zitierten
Entscheidungen befassen sich weit Uberwiegend mit gravierenden Schaden flr
Rechtsguter von besonderem Gewicht wie Leben, koérperlicher Integritat und
Gesundheit. Im vorliegenden Fall geht es aber — wie bereits ausgeflhrt — primar um
eine drohende Eigentumsverletzung, nicht um das verfassungsrechtlich
hoherrangige Rechtsgut der korperlichen Unversehrtheit. Letzteres konnte nur im
Falle einer Beeintrachtigung der Standsicherheit des klagerischen Hauses indirekt
bedroht sein. Die Gefahr einer Beeintrachtigung der Standsicherheit des
klagerischen Hauses wird indessen durch die vorliegenden Gutachten auch fiir den
Fall verneint, dass bei einer Uberstrémung der beiden kiinstlichen Ddmme und des

Grundmoranenwalls im Szenario X Wasser das klagerische Grundstick erreicht.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass auch die Privatgutachter des Klagers in ihrer
~Expertise“ vom 22.01.2024 (Anl. BK35 zum Schriftsatz vom 30.01.2024, BI. 3329 ff.
d.A.) davon ausgehen, dass auf Basis der gesammelten Praxiserfahrung und dem
Expertenwissen flur eine hinreichende Wahrscheinlichkeit im konkreten Fall eine
Eintrittswahrscheinlichkeit von 9,5 % bzw. 10 % zu verlangen sei. Eine solche
ermogliche es, 300-jahrliche Georisikoereignisse in der Gefahrdungsbeurteilung zu
bertcksichtigen; dies wirde mit der gangigen Praxis in der GLOF-Beurteilung
Ubereinstimmen, Ereignisse mit geringer Wahrscheinlichkeit, aber hohem Ausmalf
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wegen ihres erheblichen Schadenspotenzials zu berucksichtigen (Anl. BK35, S. 6).
Die von den Sachverstandigen mit 1 % ermittelte Eintrittswahrscheinlichkeit liegt weit
unter den geforderten 9,5 % bzw. 10 %. Auch nach diesem Malstab |asst sich eine
ernsthaft drohende Gefahr fur das Klagergrundstick mithin nicht bejahen, und zwar

selbst dann nicht, wenn zusatzlich ein ,Klimafaktor 2-4“ angewendet wird.

(b)

Den Einwand des Klagers, die Sachverstandigen hatten im Rahmen ihrer

Gefahrdungsanalyse das Risiko von Fels-/Bergstirzen nicht in ihre Berechnungen

einbezogen, halt der Senat fur nicht durchgreifend.

(aa)

Soweit der Klager sich fur seine Behauptung, eine Gefahr flr sein Eigentum gehe
auch von Felsstlrzen oberhalb der Laguna Palcacocha aus, zunachst auf den von
ihm als Anl. BK37 zum Schriftsatz vom 30.01.2024 (Bl. 3329 ff. d.A.) vorgelegten
Bericht von Haeberli ,Zur Berechnung der Eintretens-Wahrscheinlichkeit eines
grossen Schadensereignisses im Bereich Palcacocha-Huaraz” (Jan. 2024) stitzt, ist
dieser nach den nachvollziehbaren und Uberzeugenden Ausflhrungen der
Sachverstandigen zur Berechnung der Eintrittswahrscheinlichkeit der Gefahrdung
des Hausgrundstickes des Klagers untauglich. Der Bericht befasst sich
ausschlieRlich mit der Frage der Wahrscheinlichkeit eines Fels- oder Bergsturzes;
eine nachvollziehbare Herleitung der mit 1 bis 10 % angegebenen
Eintrittswahrscheinlichkeit eines gravierenden, destruktiven Schadensfalles fir das
Grundstick des Klagers fehlt. Selbst wenn der methodische Ansatz von Haeberli
Ubernommen wird, liegt die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Sturzereignisses mit
einem Volumen von mindestens 1 Mio. m3 an der Lagune inklusive
Beschleunigungsfaktor bei einer Betrachtungsdauer von 30 Jahren nach der
Berechnung der Sachverstandigen bei Berlicksichtigung zutreffender Daten bei nur
5,6 %. Das Risiko einer Beeintrachtigung des klagerischen Eigentums lage noch

ganz erheblich darunter.

Im Einzelnen:
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(aaa)

Haeberli betrachtet zunachst die Eintrittswahrscheinlichkeit von Fels- oder Fels-
[Eisstirzen mit einem Volumen von mehr als 1 Mio. m3 in den Alpen und errechnet
ausgehend von einer sog. anfalligen Flache — der mit Gletschern oder Permafrost
Uberzogenen Flache — von 2.500 km? und einer mittleren Wiederkehrdauer eines
Fels- oder Fels-/Eissturzes pro km? von 10.000 Jahren/km? eine jahrliche Haufigkeit
pro km? anfalliger Flache von 0,0001 (0,01 %). Diese Haufigkeit Ubertragt er auf die
Laguna Palcacocha, wobei er die Gletscherflache in den Peruanischen Cordilleras
mit 500 km? annimmt und so zu einer Wiederkehrdauer von 2.500 Jahren/km?
gelangt. Bezogen auf eine sog. anfallige Flache (mit Steilhdngen, Gletschereis und
Permafrost) von 10 km? an der Laguna Palcacocha, die vom Uferbereich des Sees
bis zu den umliegenden Berggipfeln reiche (Anl. BK37, Abb. 1), und unter Ansatz
eines sog. Beschleunigungsfaktors von 2 bzw. 4 zur Berucksichtigung des globalen
Temperaturanstiegs und dem daraus resultierenden Gletscherschwund bzw. der
Permafrost-Degradation errechnet Haeberli die Eintrittswahrscheinlichkeit fir einen
Fels- oder Fels-/Eissturz mit einem Volumen von mehr als 1 Mio. m3 mit 0,008 bis
0,016 (0,8 % bis 1,6 %). Fur die kommenden 30 Jahre ergebe sich eine
Eintrittswahrscheinlichkeit von 0,21 bis 0,38 bzw. 30 % mit einer Toleranz von +/- 8,5
%. In Anbetracht dessen, dass die Haufigkeit von Ereignissen in Peru wegen nicht-
dokumentierten Fallen wahrscheinlich unterschatzt sei, die eklatante Haufung von
Ereignissen — drei grol3e Felsstlrze in den letzten vier Jahren — mdglicherweise eine
grolRere Beschleunigung der Entwicklung in Peru anzeige, und fur eine korrekte
Gefahrenanalyse alle gefahrlichen Seen im Einzugsgebiet hatten berlcksichtigt
werden mussen, sei die Eintrittswahrscheinlichkeit mit Gber 30 % anzunehmen. Die
(jahrliche) Eintrittswahrscheinlichkeit eines gravierenden, destruktiven Schadenfalles
fir das Hausgrundstick des Klagers in Huaraz liege zwischen 1 % und 10 % (S. 3 ff.
Anl. BK37, BIl. 3359 ff. d.A.).

(bbb)

Nach der Einschatzung der Sachverstandigen Prof. Katzenbach und Prof. Hubl, der
sich der Senat vollumfanglich anschlief3t, ist die so skizzierte Methodik von Haeberli
zur Beurteilung der hiesigen Beweisfrage nicht brauchbar.
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Zum einen fehlt in der Beurteilung eine Analyse der Ortlichen Verhaltnisse. Eine
solche ist nach der Einschatzung der gerichtlichen Sachverstandigen aber zwingend
erforderlich; sie werde auch in der BAFU-Richtlinie (2016) gefordert (vgl. Prot. vom
17.03.2025, S. 14). In dem vom Klager selbst als Anl. BK42 (Bl. 3650 ff. d.A.)
vorgelegten Schlussbericht der ARGE ALP (Juni 2017) mit dem Titel ,Fels- und
Bergstiirze in Permafrost Gebieten: Einflussfaktoren, Auslésemechanismen und
Schlussfolgerungen fiir die Praxis®, der wiederum auf weitere Studien Bezug nehme,
werde Uberzeugend dargelegt, dass meist ein Zusammenspiel mehrerer Faktoren
zum letztlichen Felsversagen fuhre. Dies bedeute, dass zur Beurteilung eventueller
Felsstirze auch immer Daten Uber potentielle, an Ort und Stelle gemessene
Bewegungen des betroffenen Felsmassivs in die Betrachtung einzubeziehen seien.
Daran fehle es indessen bei der Methodik von Haeberli: Dieser betrachte bei der
Ubertragung des Risikos von Fels-/Bergstiirzen in den Alpen auf solche an der
Laguna Palcacocha lediglich zwei Grolen, namlich die Anzahl der Sturzereignisse
und das Verhaltnis der Bezugsflachen. Die ortlichen Verhaltnisse — insbesondere die
mafgeblichen Trennflachensysteme, die Scherfestigkeit, die Wasser- und
Temperaturverhaltnisse und die Genese des betrachteten Areals — wiirden bei dieser
Methodik ausgeblendet (S. 90 ff. SVG II). Dies ist auch aus Sicht des Senats umso
weniger nachvollziehbar, als Haeberli in seinem Bericht selbst davon ausgeht, dass
grol3kalibrige Felsstirze lokal einmalige Phanomene mit kumulativer Vorgeschichte
seien (Gesteinsentwicklung unter der Einwirkung von Verwitterung, Erosion,
Erdbeben, Klimaanderung, S. 3 der Anl. BK 37).

Des Weiteren — so die Sachverstandigen — fehle es grundsatzlich an der
Vergleichbarkeit der von Haeberli verglichenen Gebiete in den Alpen und in Peru.
Die von Haeberli ausgewerteten 56 Felssturzereignisse in den Alpen stinden
teilweise in keinem Zusammenhang mit Gletschern oder der vom Klimawandel
induzierten Permafrostschmelze. Eine Konsistenz der Annahmen fur die
verglichenen Gebiete koénne nur gewahrleistet werden, wenn entweder die
verwendeten Hohenstufen der Untersuchungsgebiete angepasst oder nicht von
Permafrost beeinflusste Massenbewegungen mit einer Kubatur von mehr als 1 Mio.
m3 aus der Berechnung ausgeklammert wirden (S. 80 f. SVG Il). Unter dieser
Pramisse habe es im Betrachtungszeitraum von 1901 bis 2007 im Bereich von
Gletschern/Permafrost nur sieben Fels-/Bergstirze mit mehr als 1 Mio. m3
Sturzvolumen in den Alpen gegeben. Entgegen der Annahme von Haeberli kénne in
der Berechnung zudem nur eine anféallige Flache von rund 5 km? statt 10 km?
oberhalb der Laguna Palcacocha angesetzt werden. Zu Abstlrzen von Fels kdnne es
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namlich nur da kommen, wo sich Eis zurlckziehe. Die Halfte der von Haeberli
betrachteten  Flache, namlich die nicht gefrorenen Bdschungen der
Seitenmoranenwalle und die nicht von Gletschereis bedeckten Felsparteien, sei
indessen frei von Eis und Gletschern (S. 85 SVG II).

Der von Haeberli angesetzte Beschleunigungsfaktor von 2 bzw. 4 ist nach
Einschatzung der Sachverstandigen nicht zu bertcksichtigen. Zwar sei der Effekt der
Erhohung der Haufigkeit von Felssturzen fur kleinere, oberflachennahe Ereignisse
sicher nachweisbar und unstreitig. Dies gelte aber nicht im Hinblick auf Felsstirze mit
einem Volumen von mehr als 0,4 Mio. m3; hier sei wissenschaftlich nicht
unumstritten, ob die Wiederkehrdauer um einen Faktor 2 bis 4 zu reduzieren sei (S.
90 ff. SVG Il). So hatten die Autoren Loew et al. (2020) von der ETH Zlrich —
bezogen auf Felssturze in der Schweiz — nachvollziehbar aufgezeigt, dass es fur
Sturzereignisse mit einem Volumen von mehr als 0,4 Mio. m3 keine Hinweise auf die
VergroRerung der Haufigkeit dieser Ereignisse in den letzten Jahrzehnten gebe. Es
sei auch nachvollziehbar, dass sich der globale Temperaturanstieg und der
Klimawandel nicht auf die Haufigkeit von grolken Felsstirzen auswirkten, da
Felsstiurze jeweils nur der Endpunkt eines langeren, teilweise Jahrtausende
andauernden Prozesses seien und nicht schlagartig durch ein individuelles Ereignis
ausgelost wirden (S. 90 ff. SVG Il unter Bezugnahme auf den Schlussbericht der
ARGE ALP (Juni 2017), Anl. BK42). Damit begegnet der von Haeberli angewendete

Beschleunigungsfaktor von 2 bis 4 schon fur die Alpen Bedenken.

Wie Haeberli eine jahrliche Eintrittswahrscheinlichkeit flr ein schweres,
zerstorerisches Ereignis am Grundstick des Klagers von 1-10 % errechnet,
erschliel3t sich schlussendlich weder den gerichtlichen Sachverstandigen (vgl. Prot.
vom 17.03.2025, S. 13) noch dem Senat.

(cce)

Selbst wenn die methodische Vorgehensweise von Haeberli Gbernommen und um
die aufgezeigten Punkte korrigiert wird, lasst sich die ernsthafte Besorgnis einer
kinftigen, unmittelbar bevorstehenden Rechtsverletzung des klagerischen Eigentums
nicht feststellen.

Denn auch die um die oben dargestellten Punkte ,bereinigte® Berechnung der
Sachverstandigen entsprechend der Vorgehensweise von Haeberli ergibt eine
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Eintrittswahrscheinlichkeit von Fels- oder Fels-/Eislawinen mit einem Volumen von
mehr als 1 Mio. m3 an der Laguna Palcacocha fiir den Zeitraum 1901-2007 von (nur)
0,00054 (0,054 %), fur den Zeitraum 1901-1980 von 0,00043 (0,043 %) und fur den
Zeitraum 1980-2007 von 0,00089 (0,089 %). Selbst wenn die Wiederkehrdauer um
einen Beschleunigungsfaktor 2 bis 4 reduziert wird, ist das Risiko einer grof3en Fels-
oder Fels-/Eislawine nach der Berechnung der gerichtlichen Sachverstandigen sehr
gering. Wurden die drei von Haeberli untersuchten Zeitrdume zueinander ins
Verhaltnis gesetzt, ergebe sich ein Beschleunigungsfaktor von 2,14 (S. 89 SVG II).
Die Sachverstandigen haben fur den 30-jahrigen Betrachtungszeitraum an der
Laguna Palcacocha sodann die kleinste Wiederkehrdauer mit dem ungunstigsten
Ausgangswert von 1.115 Jahren (Zeitraum 1980-2007) zugrunde gelegt; daraus
folge unter Berucksichtigung des genannten Beschleunigungsfaktors eine
Wiederkehrdauer von 521 Jahren. Ausgehend von dem methodischen Ansatz von
Haeberli liege die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Felssturzes mit einem Volumen
von 1 Mio. m3 oder mehr an der Lagune inklusive Beschleunigungsfaktor von 2,14
bei einer Betrachtungsdauer von 30 Jahren bei 0,056 bzw. 5,6 % (S. 89, 138 f. SVG

).

Dabei ist noch nicht bericksichtigt, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit flr das
Auftreten eines Fels-/Bergsturzes nicht mit der Eintrittswahrscheinlichkeit der
Gefahrdung des Hausgrundstickes des Klagers durch eine eventuelle Flutwelle
gleichzusetzen ist (vgl. S. 92, 139 SVG Il). Fir die Berechnung des Risikos einer
Flutwelle, die das klagerische Grundstlick erreichen koénnte, ist namlich nach den
Feststellungen der Sachverstandigen erforderlich, dass die sechsgliedrige
Prozesskette aus der GAPHAZ-Verdffentlichung von Allen et al. (2017) bearbeitet
wird. Dies flhrt — auch ausgehend von der Methodik von Haeberli — zu einer noch
deutlich kleineren Eintrittswahrscheinlichkeit einer Uberflutung des klagerischen

Grundstlickes als 5,6 %.

(bb)

Ohne Erfolg stitzt sich der Klager fir seine Behauptung, die Sachverstandigen
hatten neben Eislawinen, Gletscherabbrichen und Gesteinsrutschungen auch Fels-
/Bergstlrze als potentielle Ausloserereignisse in ihre Untersuchungen einbeziehen
mussen, auf einen Bericht des kanadischen Buros BGC Engineering (im Folgenden:
BGC) vom 17.01.2024 (Extended Report, Anhang zur Anlage BK36). Ebenso wie der
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Bericht von Haeberli befasst sich auch der BGC-Bericht ausschliel3lich mit der Frage
der Wahrscheinlichkeit eines Fels- oder Bergsturzes, nicht aber mit der
Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung des Klagergrundstickes durch eine durch
einen solchen Felssturz etwaig ausgeloste Flutwelle. Uberdies wird die von BGC
angegebene Wahrscheinlichkeit von 4,7 % nur dadurch erreicht, dass die zunachst
ermittelte Wahrscheinlichkeit um den Faktor 100 vergroRert wird. Eine
nachvollziehbare Grundlage hierfur kdnnen weder die Sachverstandigen noch der

Senat erkennen.

Im Einzelnen:
(aaa)

BGC hat auf der Basis von satellitengestutzten InSAR-Verschiebungsmessungen
Uber einen Zeitraum von etwa sieben Jahren und von Trennflachenermittiungen
unter Zugrundelegung eines Felssturzinventars die Jahrlichkeit flir einen Felssturz
mit einem Volumen von mehr als einer Million Kubikmeter ermittelt. Dazu hat BGC
aufgrund der berechneten Diskontinuitaten sechs sog. Sets bestimmt und
kinematische Analysen potentieller Felsstlrze fur die nach Westen und nach Stden
einfallenden Bdschungen vorgenommen. Hierzu hat das Ingenieurblro zwei Areale
potentieller Felsstirze identifiziert, die es als Case 1 und Case 2 bezeichnet hat
(Figure 3-2., S. 52 Extended Report). Zur statistischen Beurteilung der Gefahr eines
Felssturzes hat BGC auf ein regionales Felssturzinventar flr den 2.617 km? grof3en
Huascaran National Park, in dem sich die Laguna Palcacocha befindet,
zuruckgegriffen und ist so zu einer  durchschnittlichen  jahrlichen
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Felssturzes mit einem Volumen von mehr als 1 Mio.
m? mit 1-mal in 62.893 Jahren pro km? gekommen. Dies entspreche bezogen auf den
30-jahrigen Betrachtungszeitraum  einer  Eintrittswahrscheinlichkeit  eines
~Millionensturzes® von rund 0,05 %. BGC selbst kommt zu dem Ergebnis, dass die
Ergebnisse der INSAR-Analyse derzeit nicht auf grofl3flachige Hangbewegungen in
dem Gebiet hindeuten (Anl. BK36, S. 45). Um lokale Bedingungen an der Laguna
Palcacocha und den prognostizierten Rickgang des Permafrosts quantitativ zu
erfassen, hat BGC die Eintrittswahrscheinlichkeit sodann um den Faktor 100
(zweimalige Anwendung eines Faktors 10) erhéht. Danach ergebe sich ein
Wiederkehrintervall von einmal in 629 Jahren bzw. fir den Zeitraum von 30 Jahren
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die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Felssturzes mit einem Volumen von mehr als

einer Million Kubikmeter von 4,7 %.

(bbb)

Nach der nachvollziehbaren und Uberzeugenden Bewertung der gerichtlichen
Sachverstandigen ist die Vorgehensweise von BGC zur Beurteilung der hiesigen

Beweisfrage abzulehnen.

Zunachst sei das zur Bestimmung der Wahrscheinlichkeiten verwendete
Felssturzinventar nicht nachvollziehbar. Es fehlten entscheidende Angaben, etwa
Benennung, Datum, Koordinaten und Volumen der berlcksichtigten Felssturze.
Wichtig seien auch die mittlere Hohe, die Einfallsrichtung der Bdschung, die
raumliche Ausdehnung und die mafigebliche Lithologie; auch diese Angaben fehlten.
Der Zeitraum von 10.000 Jahren sei willkurlich festgelegt; Daten zum
Gletscherrlickzug in der Cordillera Blanca fur die letzten 10.000 Jahre seien nicht
vorgelegt worden (Prot. vom 19.03.2025, S. 3 f., Charts 170 f.).

Auch die von BGC vorgenommene Auswertung der INSAR-
Verschiebungsmessungen und die Trennflachenermittlung begegnen nach
Einschatzung der gerichtlichen Sachverstandigen Bedenken. Zum einen seien vier
der zehn Messreihen physikalisch unmoglich, da sie auf talabwarts und auch auf
bergaufwarts gerichtete Verschiebungen hinwiesen. Auch eine finfte Messreihe sei
unbrauchbar, da eine der Gelandeneigung folgende Rutschung allenfalls den
.Parkplatz am Ful® des Grundmoranenwalls treffen und keinesfalls die Laguna
Palcacocha erreichen wirde. Aus den verbleibenden funf Messreihen ziehe BGC zu
Recht den Schluss, dass es gegenwartig keine Hinweise auf groRRvolumige
Felsstirze an der Laguna Palcacocha gebe (S. 97 SVG I, Prot. vom 19.03.2025, S.
4 ff.). Der von BGC definierte Case 1 entspreche in etwa den von ANA identifizierten
Blocken 5, 6 und 7. Nach Berechnung der Sachverstandigen erreiche das beim
Gletscherabbruch dieser insgesamt rund 2,5 Mio. m3 grofsen Blocke entstehende
Uberstrdmungsvolumen von 330.000 m3 nicht das Grundstiick des Klagers (S. 207
ff. SVG I; S. 98 SVG Il). Werde zudem zur Beurteilung von eventuell auftretenden
Felsstlrzen die Orientierung der Diskontinuitaten (Einfallswinkel und Einfallsrichtung)
herangezogen, sei festzustellen, dass der Einfallswinkel grofer sei als der
Bdschungswinkel. Aus diesem Grund sei es kinematisch nicht méglich, dass sich im
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Bereich von Case 1 grol3volumige Felssturze ausbilden konnten; allenfalls Stein-
oder Blockschlag oder vergleichsweise kleinvolumige Felsstirze seien denkbar, die
aber in keinem Fall zu einer Gefahrdung des klagerischen Grundeigentums fuhren
konnten. Der Bereich von Case 2 sei weitgehend identisch mit der Lage der Blocke
1-4 gemal’ den Spezifikationen von ANA, die insgesamt ein Volumen von rund 1,56
Mio. m?3 hatten. Im Bereich von Set 1 der Diskontinuitaten kdnnten — wie beim Case 1
— allenfalls Steinschlag oder kleinvolumige Felssturze auftreten. Im Bereich von Set
3b seien Felssturze von Block 2 und Block 4 mit einem Gesamtvolumen von 0,77
Mio. m3 nicht auszuschlieBen. Felsstirze oder Gletscherabbriiche in dieser
GrolRenordnung fuhrten aber zu keiner Beeintrachtigung des Hausgrundsticks des
Klagers (S. 98 f. SVG Il). Entscheidend sei letztlich, dass die Bewegungen von knapp
20 cm, die die InSAR-Verschiebungsmessungen gezeigt hatten, bezogen auf das
Hochgebirge keinen Anlass zur Sorge darstellten. Einen Hinweis auf drohende
Felssturze gaben Verschiebungen nur dann, wenn sie progressiv beschleunigend
seien, wenn die Bewegung also von Messung zu Messung immer schneller werde.
Eine solche Beschleunigung habe BGC fur den betrachteten Zeitraum von Uber
sechs Jahren aber gerade nicht festgestellt (Prot. vom 19.03.2025, S. 4 ff.).

Unbeschadet dieses Umstandes treffe BGC auf Basis der Analyse der
Diskontinuitdten und mit der kinematischen Analyse keine Aussage zur
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Fels-/Bergsturzes oder zur Standsicherheit der
betrachteten Felspartien, sondern flhre lediglich aus, dass ebenes Gleiten oder
keilférmige Felsstirze mdglich seien (S. 95, 100 SVG IlI). Erst recht fehle eine
Berechnung der  Eintrittswahrscheinlichkeit  einer  Beeintrachtigung des
Klagergrundstuckes durch eine durch einen solchen Felssturz ausgeloste Flutwelle,
auf die es im vorliegenden Fall aber gerade ankomme. Um diese zu ermitteln, hatte
noch die Prozesskette gemall der GAPHAZ-Vero6ffentlichung abgearbeitet werden
mussen (S. 139 SVG II).

Schliellich ist nach sachverstandiger Einschatzung die Vorgehensweise von BGC,
die jahrliche Eintrittswahrscheinlichkeit eines Felssturzes mit einem Volumen von
mehr als einer Million m3 durch die Multiplikation mit dem Faktor 100 aus der
Eintrittswahrscheinlichkeit fir den Huascaran National Park zu berechnen, durch
nichts gerechtfertigt. Die Voraussetzungen fir die zweimalige Anwendung eines
Faktors 10, wie sie BGC vornehme, lagen nicht vor. Die Anwendung des ersten
Faktors wirde Trennflachen Uber mehrere hundert Meter Lange oberhalb der

Lagune voraussetzen. Daflir gebe es aber keine Hinweise; ein Nachweis von
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durchgangigen Diskontinuitaten liege gerade nicht vor. Obwohl es an den Hangen
oberhalb der Laguna Palcacocha unzweifelhaft Permafrost und
Permafrostdegradation gebe, lagen trotz sehr genauer Beobachtung der Lagune
keine Hinweise auf eine rlckschauend in den letzten 10.000 Jahren erfolgte
Destabilisierung der Felshange vor, die einen zweiten Faktor 10 rechtfertigen
wurden. Der Faktor 100 liege weit auf der sicheren Seite, zumal die Abschatzung des
Einflusses des Klimawandels auf die Degradation des Permafrosts durch die
Anwendung eines Beschleunigungsfaktors wissenschaftlich nicht belegt sei (S. 100
SVG I, Prot. vom 19.03.2025, S. 6 f.). Dieser Bewertung schliefdt sich der Senat
uneingeschrankt an. Mangels hinreichend gesicherter Erkenntnisse kann im Rahmen
einer Gefahrenprognose fur groe Felsstlrze nicht unterstellt werden, dass die durch
den Klimawandel bedingte Entwicklung des Permafrosts im Bereich der Laguna
Palcacocha die Wahrscheinlichkeit eines Felssturzes in den vergangenen 10.000
Jahren signifikant — schon gar nicht um einen Faktor 10 — erhdht hat. Selbst die
aktuelle Verteilung von Permafrost ist zwischen den Parteien streitig. Erst recht
begegnet es Bedenken, eine hinreichend zuverlassige Aussage zu potentiellen

Veranderungen des Permafrosts in der Vergangenheit zu treffen.

(cce)

Selbst dann, wenn dem Ansatz von BGC gefolgt wird, lasst sich die ernsthafte
Besorgnis einer kinftigen, unmittelbar bevorstehenden Rechtsverletzung des

klagerischen Eigentums nicht feststellen.

Die Sachverstandigen haben in ihrem Erganzungsgutachten ausgefihrt, dass die
von BGC angegebene Wahrscheinlichkeit flr einen Felssturz mit einem Volumen von
mehr als 1 Mio. m2 fir den Huascaran National Park jedenfalls noch mit der GrofRke
der Fels- und Eisflache oberhalb der Laguna Palcacocha multipliziert werden musse.
Daraus errechne sich eine Eintrittswahrscheinlichkeit eines Felssturzes mit einem
Volumen von mehr als einer Million Kubikmeter fur die Lagune von etwa 0,5 % (Bild
8, S. 78 SVG IlI). Allerdings hat Prof. Dr. Arenson im Termin zur mundlichen
Verhandlung klargestellt, dass BGC die Multiplikation mit der mafigeblichen Flache
tatsachlich vorgenommen habe; diese sei lediglich im Bericht nicht dargestellt
worden. Es bleibe daher bei bezogen auf den 30-jahrigen Betrachtungszeitraum bei
einer Eintrittswahrscheinlichkeit eines ,Millionensturzes von rund 0,05 % und nach
Anwendung des Faktors 100 bei einer Wahrscheinlichkeit von 4,7 %.
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Ungeachtet dessen ist jedoch zu berucksichtigen, dass die Eintrittswahrscheinlichkeit
fur das Auftreten eines Fels-/Bergsturzes nicht mit der Eintrittswahrscheinlichkeit der
Gefahrdung des Hausgrundstickes des Klagers gleichgesetzt werden kann. Letztere
ist noch weitaus kleiner; hierauf weisen auch die gerichtlichen Sachverstandigen hin
(S. 139 SVG ).

(cc)

Die konkrete Gefahr eines Felssturzes an den Hangen um die Laguna Palcacocha
ergibt sich auch nicht aus Ausfuhrungen des klagerischen Privatgutachters Prof. Dr.

Mergili.

Prof. Mergili hat unter Bezugnahme auf ein Lichtbild aus dem Jahr 1947 (S. 107 SVG
I) auf ein dunkleres bzw. schattiertes Areal an den im Nordosten des Gletschersees
gelegenen Hangen hingewiesen und den gerichtlichen Sachverstandigen
vorgehalten, dass in diesem Bereich in der Vergangenheit ein Felssturz erfolgt sein
musse; womdglich habe dieser zu dem Flutereignis von 1941 beigetragen. Die
Existenz eines Massensturzereignisses ziehe die Bewertung der gerichtlichen
Sachverstandigen, wonach Felsstirze aufgrund der die Laguna Palcacocha

umgebenden Gesteinsstrukturen unwahrscheinlich seien, in Frage.

Diesen Einwand hat der gerichtliche Sachverstandige Prof. Dr. Hubl jedoch aus
mehreren Grinden entkraften kdnnen. Zum einen sei nicht nachgewiesen, dass an
der fraglichen Stelle tatsachlich ein Sturzereignis stattgefunden habe. Ware dies der
Fall gewesen, mussten sich im Aufprallbereich aufgeprasseltes Gestein und
Felsfragmente befinden; solche seien auf dem Lichtbild aber nicht zu erkennen. Zum
anderen sei zu berucksichtigen, dass sich der vermeintliche Felssturz in einem
Bereich befinde, der vor dem Flutereignis von 1941 von Wasser bedeckt gewesen
sei. Ein etwaiger Felssturz an dieser Stelle kénne daher nicht zu dem
Uberflutungsereignis beigetragen haben, sondern nur spater erfolgt sein. Wenn es
ein solches Ereignis tatsachlich gegeben habe, konne es sich nur um eine kleinere
Lockergesteinsrutschung gehandelt haben. Es bleibe daher bei der
sachverstandigen Bewertung, wonach Massensturze an den Hangen um die Laguna
Palcacocha aufgrund der Lithologie — der Einbettung in Batholith — unwahrscheinlich
seien (vgl. Prot. vom 17.03.2025, S. 14 f.).
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(c) Auch die weiteren Einwendungen des Klagers gegen die

Wahrscheinlichkeitsberechnung der Sachverstandigen greifen nicht durch.

(aa) Ohne Erfolg beruft sich der Klager darauf, dass die Sachverstandigen das
fundierte globale Wissen uber Gefahren und Risiken im Zusammenhang mit
Gletscherseeausbriuchen (GLOFs) missachtet hatten, da die Gutachten wesentliche
physikalische Elemente zur Simulation der gesamten Flutprozesskette
vernachlassigten (Bl. 3338 d.A.).

Nach den bereits oben dargestellten, nicht rechtsverbindlichen Richtlinien von
GAPHAZ — einer Gruppe von internationalen Wissenschaftlern mit dem Schwerpunkt
der Bewertung von Gletscher- und Permafrostgefahren —, auf die der Klager abstellt,
wird eine integrative Bewertung von GLOFs empfohlen, bei der Faktoren wie Fels-
und Eislawinen, Erosion und Sedimentaufnahme entlang des Flusslaufs

bericksichtigt werden, um die gesamte Prozesskette zu simulieren.

Samtliche nach der GAPHAZ-Veroffentlichung zu bertcksichtigenden Punkte sind in
die Sachverstandigengutachten eingeflossen und bearbeitet worden. Soweit im
Ursprungsgutachten keine Berechnungen unter Berlcksichtigung von Erosion und
Sedimenttransport enthalten waren, sind die entsprechenden Berechnungen im

Erganzungsgutachten nachgeholt worden.

(bb) Auch der Einwand des Klagers, die Sachverstandigen nahmen keine Szenario-
basierte Bewertung von Fels-/Eislawinen unter Berlcksichtigung des sich
verandernden Umfelds in den Hochanden vor, sondern stltzten sich fur ihre
Untersuchungen auf nur finf vergangene Ereignisse und extrapolierten diese, um die
Zukunft unter der Annahme eines statischen Systems und unter Vernachlassigung
des Klimawandels vorherzusagen (vgl. Bl. 3339, 3343 d.A., Expertise BK 35, S. 5 f.),

verfangt nicht.

Auch aus Sicht des Senats kann nicht abstrakt-theoretisch die (vom Klager
behauptete) zunehmende Haufigkeit von groRen Fels- und Fels-/Eislawinen weltweit
und in Peru berucksichtigt werden, sondern entscheidend ist allein eine
ortsbezogene Wahrscheinlichkeitsprognose unter Berucksichtigung der konkreten

lokalen Begebenheiten. Weitere Ereignisse in der Region der Laguna Palcacocha
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spielen, worauf die Sachverstandigen zu Recht hinweisen (S. 142 SVG Il), fur die
voraussetzungsgemal standortbezogenen Betrachtungen keine Rolle. Die an
anderen Orten herrschenden Verhaltnisse lassen sich nicht ohne Weiteres auf die
geologischen Verhaltnisse an der Laguna Palcacocha Ubertragen, zumal das Risiko
einer Eis- oder Eis-/Felslawine oder eines Felssturzes von zahlreichen Faktoren
abhangt. Daher andert auch das vom Klager im Schriftsatz vom 09.05.2025 (BI.
4423) angefuhrte Ereignis am Vallunaraju-Gipfel im April 2025 an dem Ergebnis der
Wahrscheinlichkeitsberechnung der Sachverstandigen nichts. Ein Grund, die bereits
geschlossene mundliche Verhandlung gem. § 156 ZPO wiederzuerdffnen und die
Beweisaufnahme fortzusetzen, besteht also nicht; im Ubrigen ist der Vortrag des
Klagers zu den naheren Umstanden des Ereignisses auch nicht hinreichend konkret.
Die vom Klager immer wieder herangezogenen Schweizer Alpen unterscheiden sich
schon nach ihrer Hohe und den klimatischen Verhaltnissen grundlegend von dem im
Streitfall zu untersuchenden Gebiet um die Laguna Palcacocha, die in einem
tropischen Hochgebirge in einer Hohe von 4.560 m liegt. Der Klager legt auch nicht
weiter dar, aus welchen Grunden die Alpen als Referenzgebiet fur die peruanische
Cordillera Blanca geeignet sein sollen. Die erforderliche ortsbezogene
Wahrscheinlichkeitsprognose = haben  die = Sachverstandigen  durchgefihrt,
insbesondere haben sie sich mit der Moglichkeit von Felsstlrzen befasst und die von
den lokalen Behdérden ANA und INAIGEM identifizierten potenziellen
Ausldserereignisse flr einen Gletschereisabbruch ebenso wie die von BGC
ermittelten Cases 1 und 2 im Einzelnen untersucht. Dabei haben sie steigende
Temperaturen und Klimawandel als Ursachen flr den Abgang dieser spezifizierten
Blocke berlcksichtigt (vgl. S. 144 SVG Il). Die Parteigutachter des Klagers selbst
konnten mit der von ihnen angewandten Methodik keine tatsachlichen Hinweise auf
ein relevantes Ausldserereignis finden. Die Sachverstandigen haben plausibel und
Uberzeugend dargelegt, warum sie in ihren Wahrscheinlichkeitsberechnungen nur
die Daten von fiunf dokumentierten Ereignissen seit der Jahrtausendwende an der
Laguna Palcacocha zugrunde gelegt haben, namlich die Ereignisse von 2003, 2017,
2019, 2021 und 2024 (S. 142 SVG Il). Dies begrinden sie nachvollziehbar damit,
dass die Seewasseroberflache erst seit 2003 annahernd gleich grol} wie heute sei,
weshalb von &ahnlichen Randbedingungen ausgegangen werden kénne. Im Ubrigen
fehlt es nach ihrer Auffassung an einer Vergleichbarkeit. Insbesondere das Ereignis
von 1941 kdénne fur die Berechnung der aktuellen und zukinftigen Gefahrdung nicht
herangezogen werden: Seinerzeit sei das vollstandige Versagen des schlanken und

nachweislich nicht standsicheren Endmoranenwalls ausschlaggebend gewesen,
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wahrend die talseitige Barriere der Lagune heute aus dem knapp 1 km breiten, sehr
robusten Grundmoranenwall und den beiden kinstlichen Dammen bestehe. Zwar sei
bekannt, dass weitere kleinere Ereignisse im Zeitraum seit 2003 aufgetreten seien;
mangels Dokumentation kdnne Uber deren Grofde und Haufigkeit aber nur spekuliert
werden (S. 142 f. SVG Il). Im Ubrigen wiirde die Berlicksichtigung dieser kleineren
Ereignisse oder die Erweiterung des Betrachtungszeitraums auf die vergangenen 83
Jahre die Eintrittswahrscheinlichkeit noch weiter verringern (vgl. Prot. vom
17.03.2025, S. 7). Konkrete Einwendungen gegen diese Ausfuhrungen erhebt der
Klager nicht, insbesondere tragt er nicht dezidiert vor, dass und ggf. welche weiteren
Ereignisse aus welchen Grinden Beachtung finden mussten. Allein der Verweis auf
das von BGC erstellte Felssturzinventar genlgt nicht. Entgegen der Annahme des
Klagers ist auch nicht zu befurchten, dass der auf die genannten funf lokal
dokumentierten Ereignisse begrenzte Datensatz die Robustheit der Haufigkeits- und
Magnitudenberechnungen untergrabt und nicht dokumentierte Ereignisse auslasst,
was zu einer Uberschatzung der Wiederholungsperioden fiihren wiirde. Die Laguna
Palcacocha wird zumindest seit dem Jahr 2011 beobachtet (so der klagerische
Vortrag BIl. 3368 d.A.). Dass ein zuvor eingetretenes nicht ganz unerhebliches
Ereignis von den Sachverstandigen und den zustandigen Behorden Ubersehen

worden sein konnte, halt der Senat fir lebensfern.

Entgegen der Auffassung des Klagers bedarf es im Rahmen der von den
gerichtlichen Sachverstandigen durchgefuhrten ortsbezogenen
Wahrscheinlichkeitsprognose keiner Anwendung eines irgendwie gearteten
.Klimafaktors®. Die Sachverstandigen haben nachvollziehbar erlautert, dass sie den
Klimawandel bei ihnren Berechnungen dadurch berucksichtigt hatten, dass sie einen
bislang lagestabilen, von den lokalen Behoérden aber als kritisch identifizierten
Gletscherblock ins Rutschen kommen lassen (vgl. Prot. vom 17.03.2025, S. 6). Sie
unterstellen damit eine — moglicherweise von Klimawandel bzw. Temperaturanstieg
hervorgerufene — Ablésung von Eisblécken in dem vom Senat vorgegebenen 30-
jahrigen Betrachtungszeitraum, obwohl an diesen Blocken nach ihren Feststellungen
aktuell keinerlei Bewegung zu erkennen und ein moglicher Abbruch demzufolge

vollkommen ungewiss ist.

Der Ansatz des vom Klager fur erforderlich gehaltenen Klimafaktors ist
wissenschaftlich auch nicht allgemein akzeptiert bzw. entspricht nicht dem
ofundierten globalen Wissen“. Die gerichtlichen Sachverstandigen haben dargelegt,
dass ihnen — unbeschadet der fiur die Wahrscheinlichkeitsermittlung gewahlten
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Methodik — der Ansatz eines solchen Klimafaktors nirgendwo in ihren Recherchen,
sondern ausschlieBlich und erstmalig in der Arbeit von Haeberli begegnet sei. Aus
Sicht des Senats ware Uberdies auch fraglich, in welcher Hohe ein etwaiger

Klimafaktor anzusetzen ware; der Wert ware letztlich gegriffen.

Selbst wenn indessen auf die von den gerichtlichen Sachverstandigen ermittelte
Eintrittswahrscheinlichkeit von etwa 1 % ein ,Klimafaktor 2-4° angewendet wurde,
lage die Eintrittswahrscheinlichkeit flr ein das Eigentum des Klagers bedrohendes
Ereignis immer noch unter 5 %. Dies reicht nach dem Dafurhalten des Senats nicht
aus, um von einer drohenden Beeintrachtigung i.S.d. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB

auszugehen.

(cc)

Nicht zu beanstanden ist, dass die Sachverstandigen hauptsachlich hydrologische
Methoden angewendet haben. Entgegen der Auffassung des Klagers (Bl. 3341 d.A,,
S. 8 Expertise BK 35) werden solche nicht nur zur Bewertung von durch
Niederschlagsereignisse  verursachte  Uberschwemmungen verwendet. Die
Sachverstandigen verweisen insofern auf die BAFU-Richtlinie (2016), nach der
Naturgefahren wie Hochwasser und Lawinen nach identischen Grundsatzen beurteilt

wurden.

Im Ubrigen haben die Sachverstandigen in ihrem Erganzungsgutachten auch
Erosionsprozesse und Sedimenttransport entlang des Flusslaufs betrachtet und

gutachterlich bewertet.

(dd)

Ohne Erfolg moniert der Klager ferner, dass in den Sachverstandigengutachten die
Instabilitdt von Felshangen durch Entgletscherung und durch Auftauen von

Permafrost nicht beriicksichtigt werde.

Die gerichtlichen Sachverstandigen haben im Termin zur mindlichen Verhandlung
bestatigt, dass Permafrost eine hangstabilisierende Wirkung hat und in
wassergesattigtem Fels bzw. Boden eine wesentliche Erhdhung der Tragfahigkeit
und damit auch der Standsicherheit entsprechender Fels- und Bodenpartien bewirkt.
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Verschwindet der Permafrost, verschwindet auch diese zusatzliche Stabilitat (Prot.
vom 19.03.2025, S. 3).

Ein Auftauen von Permafrost oder eine Destabilisierung des Felsgesteins an den
Hangen um die Laguna Palcacocha ist aber nicht zu erkennen. Der Senat schlief3t
sich insoweit der ausfuhrlich begrindeten und plausiblen Einschatzung der
gerichtlichen Sachverstandigen an, wonach die aktuelle Verteilung von Permafrost
an den Hangen um die Laguna Palcacocha unklar ist und Hinweise auf eine durch
Permafrostdegradation ausgeldste Destabilisierung der Hange fehlen. Dies hat zur
Folge, dass eine Erhdhung der von den Sachverstandigen ermittelten
Eintrittswahrscheinlichkeit einer fur das Grundstlick des Klagers kritischen GLOF

durch einen irgendwie gearteten ,Erhdhungsfaktor” nicht in Betracht kommt.

Der derzeitige Kenntnisstand Uber die Permafrostverteilung in den Bergen um die
Laguna Palcacocha ist unsicher, da es an den erforderlichen ortskonkreten Daten
fehlt:

Der Klager hat sich auf eine von seinen Privatgutachtern — dem Ingenieurbtro BGC —
erstellte Permafrostkarte bezogen, im Termin zur mundlichen Verhandlung vom
17.03.2025 jedoch klargestellt, dass er — insoweit in Abweichung zu der Darstellung
von BGC — davon ausgehe, dass Permafrost auch in Lagen unterhalb von 5.000 m
auftrete. An der Permafrostkarte von BGC bestehen aus Sicht des Senats schon
deshalb Zweifel, weil nach eigener Angabe von BGC keine lokalen Daten flr die
Kalibrierung der Permafrost-Modellierung verwendet wurden und das Fehlen bzw.
Vorhandensein von Bodeneis, das grofden Einfluss auf die Permafrostverteilung
habe, nicht bericksichtigt worden sei. BGC empfiehlt selbst, die Modellergebnisse

nur als Indikator flir die potenzielle Existenz von Permafrost zu verwenden.

Die Beklagte hat bestritten, dass die von BGC erstellte Permafrostkarte den
tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort entspreche. Zudem hat sie bestritten, dass die
~Warmestorung“ bereits in Uber 100 m Tiefe in den Berg eingedrungen sei (Bl. 3528
d.A.). Sie hat sich auf die Ausflihrungen ihrer Privatgutachter Prof. Dr. Schittrumpf
und Prof. Dr. Amann berufen, die eine Permafrostkarte fur das Gebiet um die Lagune
durch Extrapolation der Daten nach Andres et al. (2011) erstellt haben (Anl. B72, S.
14 ff., 20). Die untere Grenze des Permafrostes liege danach bei 5.050 m,
kontinuierlicher Permafrost an Nevado Palcaraju und Nevado Pucaranra sei oberhalb
von 5.420 m zu erwarten. Auch bezuglich der extrapolierten Ergebnisse von Andres
et al. (2011) sei indessen — so die Privatgutachter der Beklagten — unsicher, ob diese
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auf die Gipfel um die Laguna Palcacocha anzuwenden seien; es handele sich aber

um die einzigen verfugbaren Daten.

Die gerichtlichen Sachverstandigen haben mittels der von ihnen durchgefuhrten
Untersuchungen nicht feststellen konnen, dass sich die Permafrostverteilung und -
schmelze an der Laguna Palcacocha tatsachlich so darstellt wie vom Klager
behauptet. Im Gegenteil halten sie fur ausgeschlossen, dass relevanter Permafrost
schon unterhalb einer Hohe von 5.000 m vorliegt. Dies haben sie unter anderem
damit begrindet, dass bei der Rutschung aus dem Jahr 2003 keine Anzeichen fur
Permafrost gefunden worden seien (Prot. vom 17.03.2025, S. 10 f., 16; Prot. vom
19.03.2025, S. 3).

Den Sachverstandigen war es auch nicht moglich, im Rahmen ihrer Begutachtung
weitergehende Feststellungen zur tatsachlichen Verteilung von Permafrost an den
Hangen um die Laguna Palcacocha zu treffen. Nach ihrer Einschatzung — die sich
mit dem Ubereinstimmenden Vortrag beider Parteien deckt (vgl. Bl. 3553 d.A., Anl.
BK36 S. 42) —, sind fur die zuverlassige Beurteilung der Entstehung und Entwicklung
von Permafrost Langzeitdaten erforderlich, die fur den Bereich der Lagune fehlen.
Permafrost kdénne nur durch Kernbohrungen und darauffolgende kontinuierliche
Temperaturmessungen im Bohrloch sicher festgestellt werden. Derartige
Kernbohrungen hatten weitere Erkenntnisse zur Stabilitat, Festigkeit und Temperatur
der Hange gebracht (Prot. vom 17.03.2025, S. 10, Charts 97 f.). Entsprechende
Malnahmen waren von den Sachverstandigen zunachst geplant, konnten aber aus
rechtlichen Grinden wegen der fehlenden Genehmigung durch die zustandigen
Behdrden ebenso wie aus Kostengriinden nicht durchgefiihrt werden. Im Ubrigen
hatten einzelne Bohrungen zwar den derzeitigen Zustand eines Hanges gezeigt, an

den erforderlichen Langzeitdaten hatte es aber weiterhin gefehit.

Der Auffassung des Klagers, es sei im hiesigen Streitfall nicht erforderlich, ein
konkretes Ausloserereignis im konkreten Umfeld der Lagune zu definieren, vielmehr
sei die Gefahr von Abbrichen strukturell und ergebe sich schon aus der physischen
Begebenheit von schmelzenden Gletschern und sich warmenden, noch gefrorenen
(Permafrost-) Berghangen (Bl. 3640 d.A.), tritt der Senat nicht bei. Damit wirde
namlich das Vorhandensein von Permafrost zu Gunsten des Klagers unterstellt. Die
Sachverstandigen haben im Rahmen der mundlichen Erlduterung ihrer Gutachten
zwar ausgefuhrt, dass die Erwarmung des Klimas und der dadurch bewirkte
Gletscherriickgang an der Laguna Palcacocha deutlich zu erkennen sei. Ein
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Auftauen von Permafrost oder eine Destabilisierung der Hange um die Lagune sei
dagegen nicht zu erkennen (Prot. vom 17.03.2025, S. 10, Charts 93 ff.).

(d)

Uberdies ist zu berlicksichtigen, dass die_von den Sachverstéandigen getroffenen

Annahmen bei der Ermittlung der Eintrittswahrscheinlichkeit fur eine in den nachsten
30 Jahren auftretende Gefahrdung des unterhalb der Laguna Palcacocha liegenden
klagerischen Grundbesitzes durch eine von der Lagune ausgehende Uberflutung

und/oder eine Schlammlawine den Klager gleich mehrfach beqgiinstigen. Das nach

dem Ergebnis der Sachverstandigengutachten bei etwa 1 % liegende Risiko stellt
sich also bei realistischer Betrachtung noch deutlich geringer dar mit der Folge, dass
eine Erstbegehungsgefahr im Sinne des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB erst recht zu

verneinen ist.

Das gilt zunachst fur die den Berechnungen zugrunde gelegte Hohe der talseitigen
Barriere. Die Sachverstandigen haben sich bezuglich der Hohe der Dammkrone aus
Vereinfachungsgrinden durchgangig an der Hohe des Primardamms als dem
niedrigsten Punkt orientiert. Tatsachlich ist die aus Primar- und Sekundardamm und
Grundmoranenwall bestehende Barriere durchschnittlich aber 4 m hdéher als der
Primardamm. Bei zutreffender Berlicksichtigung der értlichen Gegebenheiten in Form
der unterschiedlichen HOhen der talseitigen Barriere wurde bei einem zur
Uberstromung des Primarwalls flhrenden Ereignis zwar insgesamt die gleiche
Menge Wasser die talseitige Barriere uberstromen, jedoch wuirde der Hydrograph
zeitlich gestreckt, was das Risiko einer Uberflutung des Hausgrundstiicks des
Klagers erheblich senken wirde. Aufgrund des ,Sicherheitspuffers®, der sich wegen
der im Verhaltnis zum Primardamm durchschnittich um 4 m hoheren talseitigen
Barriere ergebe, sei — so die Sachverstandigen — definitiv auch ein Ereignis
abgedeckt, das sich zu einem Zeitpunkt ereigne, an dem der in einer Bandbreite von
etwa 2,5 m regelmafig schwankende Seewasserspiegel seinen Héchststand von ca.
4.563 m erreicht habe, wie es etwa bei dem Ereignis vom 23.01.2024 der Fall
gewesen sei (Prot. vom 17.03.2025, S. 4; Prot. vom 19.03.2025, S. 15).

Auch in anderer Hinsicht Uberschatzen die Sachverstandigen die von der Laguna
Palcacocha im Falle eines Gletscherabbruches madglicherweise ausgehende
Flutwelle nach eigenen Angaben, um ,auf der sicheren Seite* zu sein. So beruht ihre
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Berechnung der Schwall- und Flutwellen auf idealisierten Randbedingungen und
Annahmen, die tendenziell zu einer Uberschatzung der EinstoRgeschwindigkeit und
der Wellenhdhe fuhren. Denn sie legen ihren Berechnungen — ausgehend von dem
Berechnungsansatz von Frey et al. (2018) — zugrunde, dass die Richtung der
Rutschung und die Richtung der Seelangsachse identisch sind; dies muss tatsachlich
aber nicht der Fall sein. Zudem findet eine eindimensionale Berechnung statt, die
eine seitliche Ausbreitung der Rutschung sowie der Wellen nicht berucksichtigt.
Ebenfalls nicht bertcksichtigt wird, dass Rutschungen an der Bodschung von
Felsvorspringen gestoppt oder gebremst werden kénnten. Schlieflich bleibt der rund
400 m vor der talseitigen Uferlinie in den See hineinreichende nur 5 bis 15 m tiefe
Flachwasserbereich unberlcksichtigt (S. 225 SVG |, S. 146 ff. SVG Il). Letzterer
Umstand stellt nach Darstellung von Prof. Katzenbach im Termin zur mundlichen
Verhandlung vom 19.03.2025 einen erheblichen Sicherheitspuffer dar. Der
vorgelagerte Flachwasserbereich bewirke, dass die Schwallwelle im Bereich des
Ubergangs vom tiefen Wasser zum flachen Wasser zundchst zwar groRer werde,
dann aber breche mit der Folge, dass die sich anschlieBend im Flachwasser
ausbreitende Welle insgesamt kleiner sei. Damit werde auch die Uberlaufende Welle
kleiner. Bei  Berlcksichtigung des Flachwasserbereichs betrage das
Uberstromungsvolumen nur rund 80 % des berechneten Volumens (vgl. Prot. vom
19.03.2025, S. 8).

Auch infolge der von den Sachverstandigen von Frey et al. (2018) aus Grinden der
Vergleichbarkeit Ubernommenen Reibungsparameter — in den Berechnungen nach
RAMMS::debrisflow wurde ein Reibungsbeiwert von 0,04 statt eines realistischen
Wertes >0,1 angesetzt - werden die FlieBstrecke und somit das
Gefahrdungspotential aufgrund der gewahlten Eingabedaten Uberschatzt (S. 112
SVG I, Prot. vom 19.03.2025 S. 8).

Angesichts der vorstehenden Ausflihrungen kann dahingestellt bleiben, ob eine
Uberschatzung der von einem Ereignis ausgeldsten Welle aufgrund der von den
Sachverstandigen verwendeten Dichte des potenziellen Lawinenereignisses und des
ins Tal flieBenden Fluids von jeweils 1.000 kg/m3 vorliegt, ob aufgrund der von den
Sachverstandigen durchgefihrten Validierungsberechnungen der Lawinenereignisse
vom 19.03.2003 und 05.02.2019 das Volumen der im Jahr 2003 ausgelosten Lawine
unterschatzt worden ist, ob im Hinblick auf das Ereignis im Jahr 2019 der Ort des

Abldésens der Lawine zutreffend gewahlt wurde und ob dies Auswirkungen auf die
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Geschwindigkeit der Lawine hat (S. 148 ff. SVG II). Alle vorgenannten Punkte wirken

sich — wenn uUberhaupt — zu Gunsten des Klagers aus.

(e)

Eine Erstbegehungsgefahr i.S.d. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB Iasst sich schlieBlich erst

recht nicht unter Berucksichtigung des Umstandes bejahen, dass der Wasserspiegel

der Laguna Palcacocha mit den vorhandenen Mitteln und Installationen dauerhaft um

mehrere Meter abgesenkt werden koénnte. Denn durch die Absenkung des

Seewasserspiegels wirde die ohnehin sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit der

Gefahrdung des Hauses noch einmal deutlich reduziert.

(aa)

Unstreitig sind an der Lagune insgesamt zwolf Heberleitungen (sog. ,Siphons®) zur
kontrollierten Absenkung des Wasserspiegels installiert, die aber — zumindest zum

Zeitpunkt des Ortstermins — nur teilweise in Betrieb waren.

Im Rahmen des vom Senat und den Beteiligten am 27.05.2022 vor Ort am Corte
Superior de Justicia de Ancash mit den Vertretern der verschiedenen Behodrden
durchgefuihrten Besprechungstermins wurde deutlich, dass im Hinblick auf die
Lagune widerstreitende Interessen der verschiedenen Behorden bestehen. Wahrend
die Behorden einerseits im Rahmen der Risikovorsorge gehalten sind, die von der
Lagune ausgehende Gefahr einer Uberflutung weitestmdglich zu minimieren, indem
der Wasserspiegel moglichst niedrig gehalten wird, dient der See auf der anderen
Seite als Wasserreservoir, um die Versorgung der Bevolkerung mit Trink- und
Nutzwasser sicherzustellen. Ausweislich des Besprechungsvermerks bestand
Konsens zwischen den verschiedenen Behordenvertretern dahingehend, dass der
Pegel Uber die vorhandenen Heberleitungen um mindestens vier Meter dauerhaft
abgesenkt werden konnte — nach Aussage des Vertreters der Regionalregierung von
Ancash sogar um zwolf Meter —, hierauf aber mit Blick auf die Nutzung der Lagune als
Trinkwasserreservoir verzichtet wird (vgl. S. 29 f. des informellen Vermerks Uber die
Orts- und Besprechungstermine in Huaraz und an der Laguna Palcacocha in der Zeit
vom 24.05. bis 27.05.2022, BIl. 2847 f. d.A.). Nach dem Vortrag des Klagers (Bl. 3449
d.A.) wurde ihm in einem aktuelleren Gesprach von der Regionalregierung Ancash
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am 05.03.2024 mitgeteilt, dass der Seewasserpegel mithilfe des bestehenden
Siphonsystems um zwei Meter reduziert werden konne. Zweifel an der Richtigkeit
dieser Aussage haben bis zur mundlichen Verhandlung weder der Klager — der sich
die behdrdliche Aussage im Gegenteil zu eigen gemacht hat — noch die Beklagte
geaulert. Soweit der Klager im Rahmen der muindlichen Verhandlung vom
19.03.2025 unter Bezugnahme auf seinen Privatgutachter Prof. Dr. Arenson
behauptet hat, bei den Heberleitungen handele es sich nur um ein Provisorium, das
nicht dem Stand der Technik entspreche und Uber das nur kurzfristig im Notfall eine
Regulierung erfolgen koénne (Prot. vom 19.03.2025, S. 13 f.), kann die Richtigkeit
dieses Vortrages im Ergebnis dahinstehen. Es ist letztlich unstreitig, dass von
Menschenhand in die Pegelregulierung an der Laguna Palcacocha eingegriffen
werden kann und eingegriffen wird. Ob die mogliche Absenkung des Seespiegels
von 2 m nur im Notfall erfolgt oder auch daruber hinaus, andert an der

entsprechenden Moglichkeit der lokalen Behdrden nichts.

(bb)

Eine Absenkung des Wasserpegels der Lagune um 2 m hatte nach den
Ausfiihrungen der Sachverstdndigen zur Folge, dass das Uberstrémungsvolumen
Uber die Dammkrone um rund 10 % reduziert wirde. Die errechnete
Eintrittswahrscheinlichkeit fir eine Gefahrdung des klagerischen Hausgrundstiicks

von 1 % wurde mithin noch einmal deutlich verringert.

Nach Einschatzung der Sachverstandigen wirde das Grundstick des Klagers bei
Ansatz realitatsnaher Berechnungsparameter selbst bei Zugrundelegung eines
EinstoRvolumens von 3 Mio. m3 infolge einer Eislawine, eines Gletscherabbruchs
oder einer Gesteinsrutschung in keinem Szenario von der durch die Uberstrémung
verursachten Flutwelle erreicht (S. 106 ff., 133 SVG II).

(cc)

Da der Senat bereits ohne Berlcksichtigung einer moglichen Absenkung des
Wasserpegels der Laguna Palcacocha zu dem Ergebnis gelangt, dass die im
Rahmen des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB erforderliche Erstbegehungsgefahr nicht
vorliegt, bedarf es keiner vertiefenden Ausflihrungen zu der Frage, ob und inwiefern
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es der Beklagten zuzurechnen ist, wenn die zustandigen Behorden sich in Kenntnis
und unter Inkaufnahme der von der Lagune mdoglicherweise ausgehenden Gefahr
eines Gletscherseeausbruchs im Rahmen der Abwagung zwischen den oben
dargestellten gegenlaufigen Interessen bewusst daflr entscheiden, auf die maximal
mogliche Absenkung des Wasservolumens aus Grunden der Trinkwasserversorgung
zu verzichten. Es soll aber gleichwohl angemerkt werden, dass der Senat diese

Frage im Ergebnis verneint.

Il. Zweiter Hauptantraqg / Zahlungsantrag

Der auf Hinweis des Senats vom 27.01.2021 unbedingt gestellte Antrag des Klagers,
die Beklagte zur Zahlung von _ zuzuglich Zinsen seit Rechtshangigkeit

zu verurteilen, ist zulassig, aber unbegrindet.

Bedenken gegen die Zulassigkeit sieht der Senat nicht. Beziglich der Zustandigkeit

kann auf die Ausfihrungen unter Ziff. | verwiesen werden.

Ebenso wie der Feststellungsantrag hat aber auch der Zahlungsantrag in der Sache

keinen Erfolg.

Da nach dem Ergebnis der durchgeflihrten Beweisaufnahme eine unmittelbar
drohende Beeintrachtigung des Grundbesitzes des Klagers nicht zu beflirchten ist,
scheidet ein Anspruch des Klagers auf Erstattung der anteiligen Kosten der
Selbstvornahme gem. §§ 1004 Abs. 1 S. 2 i.V.m. 677 ff., 812 BGB aus. Es kann vor
diesem Hintergrund dahinstehen, ob die vom Klager vorgenommenen Malinahmen

an seinem Hausgrundstick Uberhaupt geeignet waren, um die Gefahr einer
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Beeintrachtigung seines Eigentums abzuwehren oder jedenfalls — durch

Verbesserung der Flutsicherheit — auf einen geringstmdglichen Grad zuruckzufuhren.

In Ermangelung einer drohenden Eigentumsbeeintrachtigung bedarf es gleichfalls
keiner naheren Ausfuhrungen dazu, ob sich ein Anspruch des Klagers im Grundsatz
auch aus §§ 1, 3 UmweltHG i.V.m. § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB i.V.m. GoA oder

Bereicherungsrecht ergeben konnte.

lll. Erster Hilfsantraq / Klageantrag zu 3.

Soweit der Klager mit dem Klageantrag zu 3. die Feststellung begehrt, dass die
Beklagte verpflichtet ist, anteilig zu ihrem nach § 287 ZPO durch das Gericht zu
bestimmenden Verursachungsbeitrag die Kosten fur geeignete SchutzmaRnahmen
zugunsten seines Eigentums vor einer Gletscherflut aus der Laguna Palcacocha zu

tragen, ist dieser Antrag mangels Bestimmtheit unzulassig.

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klageschrift neben der bestimmten Angabe
des Gegenstands und des Grundes des erhobenen Anspruchs auch einen
bestimmten Antrag enthalten. Damit wird der Streitgegenstand abgegrenzt und
zugleich eine Voraussetzung fir die etwa erforderlich werdende Zwangsvollstreckung
geschaffen. Daran gemessen ist ein Klageantrag grundsatzlich hinreichend
bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret bezeichnet, dadurch den
Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308 ZPO) absteckt, Inhalt und
Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 322 ZPO)
erkennen lasst, das Risiko eines Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare
Ungenauigkeit auf den Beklagten abwalzt und schliel3lich eine Zwangsvollstreckung
aus dem Urteil ohne eine Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsverfahren
erwarten lasst (BGH, Urteil vom 21.11.2017 — Il ZR 180/15, Rn. 8; BGH, Urteil vom
28.11.2002 — |1 ZR 168/00, Rn. 46; BGH, Urteil vom 14.12.1998 - Il ZR 330/97, Rn. 7

m.w.N.).

Diesen Anforderungen genlgt der vorliegende Klageantrag nicht. Denn durch die
fehlende Benennung einer konkreten Haftungsquote wird das Risiko eines teilweisen
Unterliegens des Klagers auf die Beklagte abgewalzt. Der Hinweis der Klagerseite
auf § 287 ZPO geht fehl. Diese Vorschrift erleichtert dem Geschadigten lediglich die
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Beweisflhrung; sie bietet keinen Anlass, ihm daruber hinaus auch noch die
Erhebung einer konkret bezifferten Forderung zu ersparen (Zoller/Greger, a.a.0O., §
253 Rn. 14 a).

Im Ubrigen wére der Antrag aus den unter Ziff. 1.2. dargestellten Griinden auch

unbegrindet.

IV. Zweiter Hilfsantraq / Klageantrag zu 4.

Der Klageantrag zu 4. — gerichtet auf die Verurteilung der Beklagten, durch geeignete
Malnahmen sicherzustellen, dass das Wasservolumen in der Laguna Palcacocha
von heute 17,4 Mio. m® dauerhaft um 0,38 %, reduziert wird — ist zulassig, aber
ebenfalls unbegrindet. Soweit im Antrag das zu reduzierende Wasservolumen mit
81.780 m? beziffert wird, ist dem in der Verhandlung vom 17./19.03.2025 mit dem
geanderten Antrag nicht Rechnung getragen worden; letztlich kommt es hierauf aber

nicht mehr an.

Der Zulassigkeit dieses Antrages steht nicht entgegen, dass die von der Beklagten
vorzunehmende Handlung — die ,,geeigneten MalBnahmen*® — nicht naher konkretisiert
wird. Bei einem Antrag auf Beseitigung einer Stérung nach § 1004 Abs. 1 BGB
genugt die Angabe des begehrten Erfolgs, denn die Wahl mehrerer zur Beseitigung
geeigneter Mittel bleibt regelmalig dem Schuldner Uberlassen. Erst in der
Zwangsvollstreckung (§§ 887, 888 ZPO) geht das Wahlrecht auf den Glaubiger Uber,
falls nicht ausnahmsweise nur eine bestimmte Beseitigungsmallinahme als
erfolgversprechend und zumutbar in Betracht kommt (BGH, Urteil vom 17.12.1982 —
V ZR 55/82, Rn. 17; BGH, Urteil vom 22.10.1976 — V ZR 36/75, Rn. 11 f;
Zoller/Greger, a.a.0., § 253, Rn. 13c).
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Der Antrag ist indessen unbegrundet, da der Klager keinen Anspruch gegen die
Beklagte aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB hat. Auf die obigen Ausfuhrungen wird

vollumfanglich verwiesen.

Es bedarf deshalb keiner naheren Ausfuhrungen dazu, ob der verlangten Malinahme
an der Lagune zur Reduzierung des Wasservolumens eine subjektive Unmdglichkeit
(§ 275 Abs. 1 BGB) in Form eines rechtlichen Leistungshindernisses entgegenstehen
konnte, da die Beklagte nicht Eigentumerin des Gletschersees ist und daher dort

nicht eigenmachtig in irgendeiner Weise tatig werden kann.

Dahinstehen kann gleichfalls, ob die begehrte Verpflichtung der Beklagten auch —
entsprechend dem Begehren des Klagers — in die Zukunft erstreckt werden kann,
indem die Beklagte daflr Sorge zu tragen hat, dass das Wasservolumen dauerhaft
um diese Wassermenge reduziert bleibt. Dies begegnet deshalb Zweifeln, weil dazu
festgestellt werden musste, worauf ein etwaiger zukunftiger Wiederanstieg des
Wasservolumens zuruckzufihren ware. Da sich die Zahl der Emittenten und der

Umfang ihres CO5-AusstolRes ebenso wie der Einfluss naturlicher Ursachen fur einen

Anstieg der Wassermenge standig andert, konnte eine einmal festgestellte
Verursachungsquote der Beklagten nicht auch flr die Zukunft als gleichbleibend
unterstellt werden. Vielmehr verandert sich diese Quote standig und ware

demgemal} anzupassen.

V. Dritter Hilfsantrag / Klageantrag zu 5.

Der Klageantrag zu 5., nach dem die Beklagte verurteilt werden soll, durch geeignete
Malnahmen sicherzustellen, dass das Wasservolumen der Laguna Palcacocha von
heute 17,4 Mio. m* entsprechend dem Verursachungsbeitrag der Beklagten, der
durch das Gericht nach § 287 ZPO zu bestimmen ist, dauerhaft reduziert wird, ist

unzulassig.

Aus den gleichen Griinden wie dem Klageantrag zu 3. fehlt es auch diesem Antrag

an der erforderlichen Bestimmtheit.

Uberdies ist der Antrag aus den unter Ziff. |1.2. dargestellten Grinden auch

unbegrundet.
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VI. Feststellung der Teilerledigung

Der im Termin zur miandlichen Verhandlung vom 19.03.2025 gestellte Antrag auf
Feststellung der Teilerledigung — als solcher ist die teilweise Erledigungserklarung
der Klage auszulegen — ist unbegrindet, da die ursprungliche Klage aus den unter
Ziff. 1.2. dargestellten Grinden bei Eintritt des erledigenden Ereignisses nicht

begrindet war.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 713
i.V.m. 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO
nicht erfullt sind. Die Zurlickweisung der Berufung beruht auf einer umfangreichen
und komplexen Woirdigung der erhobenen Beweise und stellt somit eine
Einzelfallentscheidung dar. Daher erfordert weder die Fortbildung des Rechts noch
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des

Bundesgerichtshofs.

Der Streitwert flr die Berufungsinstanz wird bis zum 27.01.2021 auf insgesamt
BSOS fostgesetzt. Die Antrage zu 1. bis 5. betreffen bei wirtschaftlicher
Betrachtung denselben Gegenstand, sodass nach § 45 Abs. 1 S. 3 GKG der héchste
Wert magebend ist. Den héchsten Wert hat der mifjiaiaoezifferte (hilfsweise
gestellte) Zahlungsantrag zu 5. Auf den — aulerst hilfsweise gestellten — Antrag zu 6.
(Zahlungsantrag) entfallen weitere-

Far die Zeit bis zum 17.03.2025 wird der Streitwert au _festgesetzt. Davon

entfallen auf den Feststellungsantrag (0,47 % BDAPORRE X 80%) Paaaey. nd

auf den nunmehr als zweiten Hauptantrag gestellten Zahlungsantrag _Die

Hilfsantrage haben keinen eigenen wirtschaftlichen Wert.

Ab dem 18.03.2025 wird der Streitwert auf _ festgesetzt. Auf den

Feststellungsantrag entfallen (0,38 % PRPRPRRE x 30% ) RPNPROR® und auf den
Zahlungsantrag -
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