:‘:.i Wolters Kluwer gespeichert: 05.10.2025, 11:20 Uhr

Quelle: https://voris.wolterskluwer-online.de/document/abd02203-f4b9-4734-b6c7-0f69b406db74

Bibliografie

Gericht OLG Celle

Datum 14.05.2025

Aktenzeichen 14 U 238/24

Entscheidungsform Urteil

Referenz WKRS 2025, 16294

Entscheidungsname [keine Angabe]

ECLI ECLI:DE:OLGCE:2025:0514.14U238.24.00

Oberlandesgericht Celle
Urt. v. 14.05.2025, Az.: 14 U 238/24

Einstweiliger Rechtsschutz auf Zahlung wegen Vergutungsnachtrage zu einem Bauvertrag

Amtlicher Leitsatz

1. § 650c Abs. 3 BGB ist - ebenso wie § 650d BGB - auf Bauvertrage anwendbar, in die die VOB/B einbezogen
ist. Will der Unternehmer nach § 650c Abs. 3 BGB vorgehen, miissen aber auch im VOB/B-Vertrag die
Voraussetzungen des § 650b BGB gegeben sein (Anschluss an OLG Miinchen, Beschluss vom 12.03.2024 -
9 U 3791/23).

2. Das Vorliegen eines Nachtragsangebotes nach § 650b Abs. 1 S. 2 BGB setzt - iiber die Voraussetzungen
der §§ 145 ff. BGB hinaus - voraus, dass der Besteller durch dieses in die Lage versetzt wird, die auf ihn im
Falle einer Beauftragung zukommenden Zusatzkosten wenigstens annahernd abzuschéatzen. Das Angebot
muss zeitlich vor der Anordnung nach § 650b Abs. 2 BGB in hinreichend bestimmter Form vorliegen, da es
der Unternehmer andernfalls in der Hand hétte, durch ein nachtriagliches Angebot die Hohe seiner
Abschlagszahlungen nach § 650c Abs. 3 BGB selbst festzulegen.

3. Leistungsidnderungen, die sich nicht auf die bautechnische Leistung (den sog. Bauinhalt), sondern
lediglich auf die Bauumstédnde, insbesondere die Bauzeit, beziehen, werden von § 650b Abs.1S.1 BGB
nicht erfasst.

4. Der gesetzlich vermutete Verfiigungsgrund des § 650d BGB entfillt wegen Selbstwiderlegung, wenn der
Antragssteller von der Moglichkeit der Inanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes unangemessen
lange keinen Gebrauch macht. Wie lange ein Antragssteller mit dem Verfiigungsantrag zuwarten darf,
hdngt von den Umsténden des jeweiligen Einzelfalls ab.

5. Die Dringlichkeitsvermutung des § 650d BGB ist auf Streitigkeiten tiber Anordnungen nach § 1 Abs. 3 und
4 VOB/B und die Berechnung von Nachtragsvergiitungen nach § 2 Abs.5 und 6 VOB/B
sowie liber auf andere Anspruchsgrundlagen als § 650c BGB gestiitzte Vergiitungsanspriiche nicht
anwendbar.

In dem Rechtsstreit
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ARGE Sicherung Mittel- und Nordstollen H., ...
- Verfligungsklagerin und Berufungsklagerin -
Prozessbevollmachtigte:
gegen
Landeshauptstadt H., ...

- Verfigungsbeklagte und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollmachtigte:

hat der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht ..., die Richterin am
Oberlandesgericht ... und die Richterin am Landgericht ... auf die mindliche Verhandlung vom 15. April 2025 fiir Recht erkannt:

Tenor:

Die Berufung der Verfligungsklagerin gegen das am 20. November 2024 verkiindete Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts
Hannover - Az.: 7 O 151/24 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Verfligungsklagerin zu tragen.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 512.882,91 € festgesetzt.

Grinde

Die Verfligungsklagerin nimmt die Verfugungsbeklagte im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes auf Zahlung wegen umstrittener
Vergltungsnachtrédge zu einem Bauvertrag in Anspruch.

Die Parteien sind verbunden Uber einen Vertrag zur Sicherung des Mittel- und Nordstollens der A. Asphaltgruben in H. Die
Verfligungsbeklagte beauftragte die Verfligungsklagerin mit Zuschlag vom 16. Juni 2023 mit MaRBnahmen zur Erkundung,
Sicherung und Verfiillung eines ehemaligen untertagigen Stollensystems im Bereich der Gemarkung A., Stadt H. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf die Leistungsbeschreibung (Anlage OK 1, BI. 20 ff. eA LG), das bepreiste Leistungsverzeichnis (Anlage OK 2,
Bl. 38 ff. eA LG) und die E-Mail mit Zuschlag vom 16. Juni 2023 (Anlage OK 3, Bl. 51 eA LG) Bezug genommen.

Die VOB/B ist Vertragsbestandteil. Baubeginn war im Juli 2023.

Bis August 2024 rechnete die Verfligungsklagerin Leistungen in Hoéhe von insgesamt 20.695.672,12 € brutto ab. Mit der
streitgegenstandlichen 29. Abschlagsrechnung vom 20. August 2024 (Anlage OK 4, BI. 52 ff. eA LG) machte sie eine weitere
Abschlagssumme in Hohe von insgesamt 812.499,98 € brutto geltend.

Die Verfligungsbeklagte verweigerte die Zahlung der in Rechnung gestellten Abschlage fiir die Nachtragspositionen N 1.5
("Entsorgung von uberschiissigem Bohrwasser") und N 2 (Zulagen zu den Positionen "Anmischen und druckloses Einbringen von
Dammersuspension") und stellte eine Vergitungspflicht fiir die beiden Positionen in Abrede.

Im Einzelnen:

Position N 1.5: Entsorgung von Uberschiissigem Bohrwasser

Die Sicherung der Stollensysteme sollte erfolgen, indem Baustoff in diese eingebracht wird. AnschlieRend sollten die Stollen in
regelmafigen Abstanden angebohrt werden, u.a. um die Vollstéandigkeit der Hohlraumverfiillung zu Gberprifen. Bei den Bohrungen
fallt zu entsorgendes Bohr- bzw. Splilwasser an.

In der Leistungsbeschreibung heil’t es hierzu auf S. 8 f.:

"Es ist eine Verrohrung einzubringen, um einen geordneten Spllungskreislauf zu gewéhrleisten. Der AN hat sicher zu stellen,
dass durch Abwasser bzw. Bohrklein Dritten keine Schdden entstehen. Das Bohrwasser darf nicht in ein Oberfldchengewésser
abgeleitet werden. Flir die Ableitung des Bohrwassers in das Abwassernetz ist eine Einleitgenehmigung bei der kommunalen
Stadtentwésserung durch den AN einzuholen.”

Das Leistungsverzeichnis enthalt keine Position zu den Kosten der Entsorgung des Splilwassers.
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Am 22. Juni 2023 fand eine Bauanlaufbesprechung statt. Das Protokoll (Anlage OK 10, BIl. 107 f. eA LG) enthalt einen Passus,
wonach eine Drittfirma fiir die Entsorgung des Wassers zustandig sein sollte, wobei das Protokoll am 4. Juli 2023 dahin berichtigt
wurde, dass sich dieser Passus nur auf das Gruben- und nicht auf das Spllwasser beziehe. Zu diesem heil’t es im Protokoll:

"Hinsichtlich des Umgangs mit durch Schwebstoffe belastetem Bohrsplilwasser wurde letztlich abgestimmt, erforderlichenfalls
auf Kreislaufspiilung umzustellen. Die damit notwendigerweise verbundene verringerte Qualitdt der Bohraufschliisse wird
seitens der Fachbauleitung als akzeptabel eingeschétzt.”

Am 23. Juni 2023 stellte die Verfigungsklagerin bei der zustandigen Abteilung der Verfigungsbeklagten per E-Mail einen
formlosen Antrag auf Erteilung einer Genehmigung, das Spllwasser in die Kanalisation ableiten zu dirfen, dem mangels
ausreichend konkreter Angaben nicht stattgegeben wurde. Einen formellen Genehmigungsantrag hat die Verfigungsklagerin bis
heute nicht gestellt.

Die Verfugungsklagerin vereinbarte mit der Fachbauleitung der Verfiigungsbeklagten vor dem fir den 10. Juli 2023 geplanten Start
der Bohrungen, das flr die Bohrungen benutzte Wasser, und zwar: Frischwasser und Grubenwasser ohne Spiilzusatze, so lange
wie mdglich wiederzuverwenden und anschlieRend extern zu entsorgen (sog. Umlaufspulung).

In dem Protokoll der 1. Baubesprechung vom 4. Juli 2023 (Anlage OK 11, Bl. 112 ff. eA LG) heil3t es zu Position A01:

"Alle MalBnahmen in Verbindung mit Wéssern, die im Zuge der Bohrarbeiten anfallen (wie Bohrwassererfassung/-entsorgung
etc.) werden von der ARGE beaufsichtigt bzw. durchgefiihrt. So nicht im LV/LB ausgeschrieben, daher wird ein Nachtrag
seitens der ARGE an den AG gestellt. Alle in diesem Zusammenhang anfallenden MalRnahmen sind (ber den Nachtrag
abzurechnen".

Am 10. Juli 2023 erstellte die Verfligungsklagerin im Hinblick auf den Mehraufwand fiir das Bohren mit Umlaufspilung das
Nachtragsangebot N 1 (Anlage OK 5, BIl. 62 f. eA LG). Zu Position N 1.5 heil}t es dort:

"Entsorgung von (berschiissigem Bohrwasser nach Absetzen der groben Verunreinigungen im Pufferbecken auf Nachweis
zzgl. der Zuschldge gemal Urkalkulation, sofern die Wésser dem System von Hélscher zugefiihrt werden kénnen.

1,000 t auf Nachweis auf Nachweis".

In einem Baubesprechungsprotokoll vom 20. Juli 2023 (Anlage AG 8, Lfd. Nr. A 03, BI. 775 f. eA LG) heildt es:

"Die Reinigung und Entleerung der Absetzbecken fiir die Umlaufspiilung werden durch einen weiteren Nachtrag abgedeckt.”

Die Verfugungsklagerin beauftragte die Firma P. GmbH aus B. mit dem Absaugen und der Entsorgung des Spllwassers. Die
Verfigungsklagerin stellte die Entsorgungskosten in ihre Abschlagsrechnungen ein. Die Verfiigungsbeklagte verweigerte von
Anfang an Zahlungen auf die Position N 1.5.

Mit E-Mail vom 24. Mai 2024 (Anlage OK 6, Bl. 64 eA LG) teilte die Verfligungsbeklagte mit, dass nach Freigabe durch den
Verwaltungsausschuss der Nachtrag N 1 - in einer Uiberarbeiteten Fassung - zu den Positionen 1.1 bis 1.4 und 1.6 freigegeben
werde, nicht aber zur Position N 1.5, da es sich bei der Entsorgung des Bohrwassers um eine Nebenleistung handele, die
vertraglich geschuldet und daher nicht gesondert zu verguten sei.

Die Verfiigungsklagerin war erstinstanzlich der Ansicht, die Verfiigungsbeklagte habe eine Anderung des Vertrags angeordnet und
misse daher die Kosten, die sie zu Position N 1.5 abgerechnet habe, tragen. Nach Seite 8 und 9 der Leistungsbeschreibung ("Fur
die Ableitung des Bohrwassers in das Abwassernetz ist eine Einleitgenehmigung bei der kommunalen Stadtentwasserung durch
den Auftragnehmer einzuholen") sei das Bohrwasser urspriinglich in die Kanalisation einzuleiten gewesen.

Die Verfugungsklagerin hat behauptet, die Verfligungsbeklagte habe sich bewusst fir eine Einleitung des Bohrwassers in die
Kanalisation entschieden, weil eine externe Entsorgung von Bohrwasser hohe Kosten verursache. Die Einleitung in die Kanalisation
sei das Ubliche Verfahren. Erst nach Beginn der Arbeiten habe sich gezeigt, dass der Baugrund erheblich von der erwarteten
Beschaffenheit abweiche und das Bohrwasser eine héhere Menge an Schwebstoffen enthalte als nach der Baubeschreibung zu
erwarten gewesen sei. Die Fachbauleitung der Verfligungsbeklagten habe deshalb angeordnet, das Bohrwasser nach Absetzen der
groben Partikel so lange wie technisch mdglich wiederzuverwenden (sog. Umlaufspiilung) und dieses anschlieRend extern zu
entsorgen.

Die Verfugungsklagerin hat gemeint, die Verfuigungsbeklagte habe eine solche Anordnung schon in der Bauanlaufbesprechung
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vom 22. Juni 2023 und in der Baubesprechung vom 4. Juli 2023 getroffen. Die Verfiigungsbeklagte habe die Ubernahme der
Kosten fiir die Entsorgung bestatigt.

Die Hohe der Vergitungsforderung berechnet die Verfigungsklagerin durch eine Addition der in Rechnung gestellten
Entsorgungsvergltung der Firma P. (s.0.) zuzlglich eines Zuschlags in Héhe von 33 % entsprechend der Urkalkulation.

Die gemaR § 650c Abs. 3 S. 1 BGB im Wege des einstweiligen Verfuigungsverfahrens anzusetzenden 80 % der zur Position N 1.5
derzeit offenen Nachtragsforderung wiirden somit derzeit 357.622,72 € betragen. Sie erwarte, dass der Betrag im weiteren
Bauverlauf noch erheblich ansteigen werde, was den Feststellungsantrag erforderlich mache. Auch kiinftig werde das anfallende
Bohrwasser nicht in die Kanalisation eingeleitet werden kénnen.

Position N 2: Zulage wegen Reduzierung der arbeitstaglichen Verfiillmenge

In der Leistungsbeschreibung heillt es in Bezug auf die zu erbringende Verfiillmenge (S. 2):

"Die beiden Stollensysteme weisen gro3e Hohlraumvolumina auf. Daher wird seitens des Auftraggebers (AG) Wert auf eine
leistungsfdhige Durchfiihrung gelegt. Der Bieter hat mit Angebotsabgabe dariiber den Nachweis zu fiihren, dass:

= er lUber ausreichend viele Bohrgeréte (bis zu 2 Bohrgeréte pro Stollen) verfiigt.
= er liber ausreichende Veffiillkapazitéten (bis zu 2 Verfiillanlagen mit je 3 Pumpeneinheiten pro Stollen) verfligt.

= arbeitstéglich bis zu 16 Silofahrzeuge mit Baustoff bereitgestellt und verarbeitet werden kénnen."

Die Verfigungsklagerin erstellte am 26. September 2023 das "Nachtragsangebot N 2 - Reduzierung der arbeitstaglichen
Verflllmenge" (Anlage OK 20, BI. 418 f. eA LG) und machte auf diesem Weg Kostenerhéhungen fiir die Einzelpositionen zu Ziffer
07 des Leistungsverzeichnisses "Leistungen zur drucklosen Verfillung der Stollen" geltend, nachdem sich herausgestellt hatte,
dass sie nicht 260 m3. d. h. ca. acht Silozlige, pro Tag und pro Stollen verfillen konnte.

Die Verfigungsklagerin zeigte am 5. Marz 2024 deswegen ihre Behinderung an (Anlage OK 28, Bl. 462 eA LG). Die
Verfugungsbeklagte wies die Behinderungsanzeige am 3. April 2024 (Anlage OK 29, BIl. 466 eA LG) zuriick und forderte die
Verfugungsklagerin auf, die Baustelle ordnungsgemaf zu besetzen und die vereinbarte Verfillmenge zu erreichen.

Das von der Verfigungsklagerin erstellte Nachtragsangebot N 2 wurde von der Verfliigungsbeklagten nicht beauftragt und die
Abschlagsrechnungen wurden - jedenfalls - seit der 22. Abschlagsrechnung entsprechend um diese Positionen gekuirzt.

Die Verfligungsklagerin war erstinstanzlich der Ansicht, dass durch die Leistungsbeschreibung eine Verfillmenge von 260 m3/Tag
pro Stollen ausgeschrieben worden sei, was einer Verarbeitung von acht Siloziigen taglich pro Stollen entspreche. Auch durch die
Vorgabe, die Arbeiten montags bis freitags zwischen 06:00 und 20:00 Uhr durchzufiihren, sei eine Verfiillmenge von 260 m3Ta3 pro
Stollen vertraglich vereinbart worden.

Sie hat behauptet, diese Verflllmenge sei wegen statischer Probleme nicht erreicht worden, sondern lediglich eine Menge von bis
zu funf Siloztgen téglich. Die Verfugungsbeklagte habe durch die Baubesprechungsprotokolle vom 7. November 2023 (Anlage OK
24, Bl. 453 ff. eA LG) und 5. Dezember 2023 (Anlage OK 25, BI. 456 eA LG) die Notwendigkeit anerkannt, geringere Mengen zu
verfullen. Durch eine Vorgabe im Besprechungsprotokoll vom 4. Juli 2023 (Anlage OK 11, Bl. 112 ff. eA LG), wonach freitags nicht
gearbeitet werden solle, um dem Sportverein weiterhin den Sportbetrieb zu ermdglichen, sei ihre Tatigkeit weiter eingeschrénkt
worden. Auch habe in Wochen mit Feiertagen am Brlckentag nicht gearbeitet werden sollen. Die Verflugungsbeklagte habe sie
aufgefordert, wegen der verringerten Verflllmengen eine Behinderungsanzeige zu stellen.

Die Verfugungsbeklagte war erstinstanzlich der Ansicht, die Antradge seien aus mehreren Griinden unzuléssig, sie seien jedenfalls
aber unbegriindet. Der Verfligungsklagerin stehe die begehrte Vergiitung zu den zwei Nachtragspositionen nicht zu.

Im Einzelnen:

Position N 1.5: Entsorgung von Uberschiissigem Bohrwasser

Die Verfligungsbeklagte war der Ansicht, dass die Verfugungsklagerin angesichts des Umstands, dass in der
Leistungsbeschreibung darauf hingewiesen wurde, dass neben den gewachsenen Béden und dem anstehenden Fels Hohlrdume,
Verbruchzonen und Lockermassenfillungen in unterschiedlicher Dimension und Zusammensetzung vorhanden seien, nicht davon
ausgehen durfte, einen bestimmten Baugrund vorzufinden und das Spulwasser in die Kanalisation ableiten zu kénnen. Die
Verfugungsklagerin habe auch nicht annehmen diirfen, dass die Verfliigungsbeklagte als an Recht und Gesetz gebundene
offentlich-rechtliche Kérperschaft ohne Kenntnis von der Zusammensetzung des Wassers und einer Genehmigungsfahigkeit eine
solche Anordnung treffen wirde. Soweit in der Leistungsbeschreibung auf die Notwendigkeit der Einholung einer Genehmigung
© 2025 Wolters Kluwer Deutschland GmbH



:‘:_i Wolters Kluwer gespeichert: 05.10.2025, 11:20 Uhr

hingewiesen werde, ergebe sich daraus nicht, dass in der Leistungsbeschreibung die Entsorgung des Bohrwassers durch die
offentliche Kanalisation vorgegeben sei. Die Einleitung in die Kanalisation sei vielmehr nur eine von vier mdglichen
Entsorgungsmdglichkeiten.

Die Entsorgung der Bohrspilung sei gemafl VOB/C, ATV, Bohrarbeiten - DIN 18301, 4.1.4 eine Nebenleistung und, unabhangig
von der Art der gewahlten Entsorgung der Bohrspllung, nicht gesondert zu vergtiten. Sollte die Verfligungsklagerin die Kosten fir
die Entsorgung der Bohrspulung nicht kalkuliert haben, ware dies ein unbeachtlicher Kalkulationsirrtum.

Die Verfugungsbeklagte hat behauptet, dass die Verfiigungsklagerin den schwierigen Baugrund gekannt habe, weil sie - was
zwischen den Parteien unstreitig ist - von Marz bis Mai 2022 als Nachunternehmerin der |. L. mit der Durchfiihrung der
Erkundungsbohrungen als vorbefasste Projektantin bereits beauftragt gewesen sei und 37 Bohrungen in dem
streitgegenstandlichen Bereich ausgebracht habe.

Die Verfligungsbeklagte hat gemeint, die Verfliigungsklagerin habe als Expertin ohnehin mit schwierigen Bodenverhaltnissen
rechnen missen. Die Verfligungsklagerin habe nicht glaubhaft gemacht, dass der Baugrund erheblich von der erwarteten
Beschaffenheit abweiche und das anfallende Bohrwasser eine deutlich erhdhte Menge an Schwebstoffen enthalte. Die
Umlaufspllung sei, so hat sie behauptet, allein deshalb notwendig geworden, weil die Verfligungsklagerin es versaumt habe, die
Bohrspiilung umfassend zu planen und zu kalkulieren und dabei die Ungewissheit der Bodenverhaltnisse zu berticksichtigen.

Sie habe, so die Verfigungsbeklagte weiter, dem Verfahren der Umlaufspllung, obwohl dieses fiir sie mit Erkenntnisverlusten und
anderen Nachteilen verbunden gewesen sei, nur deshalb zugestimmt, um zeitliche Verzégerungen méglichst gering zu halten.

Position N 2: Zulage wegen Reduzierung der arbeitstéglichen Verfilllmenge

Die Verfugungsbeklagte war erstinstanzlich der Ansicht, dass mit der Position 07.0010 "Drucklose Verfillung, Anmischen und
druckloses Einbringen von Dammersuspensionen” vertraglich keine Verfullmenge nach Stunden vorgesehen gewesen sei, sondern
nach Tonnen. Lediglich fiir die bereitzustellenden Maschinen sei eine Leistungsfahigkeit von 260 m?3 taglich pro Stollen vorgegeben
worden.

Die Verfligungsklagerin habe damit rechnen missen, dass wegen des unklaren Zustandes des mit Schutt verfiillten und ersoffenen
Tagebaus besondere Vorkommnisse mdéglich seien, die Einfluss auf die Leistungsausfiihrung haben kénnten.

Sie hat behauptet, die Verfliigungsklagerin habe von ihr das Einverstandnis erbeten, aus baubetrieblichen Griinden nur an vier
Tagen zu arbeiten. Auch die Feiertagsregelung sei auf Wunsch der Verfiigungsklagerin getroffen worden.

Das Landgericht hat mit am 20. November 2024 verkiindeten Urteil, auf das gemaR § 540 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 ZPO hinsichtlich der
tatsachlichen Feststellungen, des Vorbringens der Parteien im Einzelnen und der erstinstanzlichen Antrage Bezug genommen wird,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zurlickgewiesen. Der Antrag sei zuldssig, aber unbegriindet. Dabei kénne
dahinstehen, ob die §§ 650b, 650c, 650d BGB auf das streitgegensténdliche Vertragsverhaltnis anwendbar seien oder ob die VOB/
B insoweit abschlieRende Regelungen enthalte. Denn die Verfligungsklagerin habe die Voraussetzungen der §§ 650d, 650c Abs. 3
, 650b Abs. 2 BGB jedenfalls nicht schllissig vorgetragen.

Hinsichtlich der Position N 1.5 kénne offenbleiben, ob die in den Baubesprechungen getroffenen und schriftlich festgehaltenen
Absprachen, das Verfahren der Umlaufspllung anzuwenden, als eine Anordnung der Verfligungsbeklagten vor Baubeginn nach §
650b Abs. 1 Nr. 2 BGB anzusehen sei. Denn es liege kein Angebot der Verfligungsklagerin nach § 650b Abs. 1 S. 2 BGB vor. §
650c BGB setze in Verbindung mit § 650b Abs. 2 BGB voraus, dass der Unternehmer dem Besteller ein beziffertes Angebot fir die
Mehrvergltung unterbreite. Daran fehle es, da das Nachtragsangebot bzgl. der Position N 1.5 lediglich die Erlauterung "auf
Nachweis" enthalte. Auf ein Angebot, aus dem die tatsachlichen Kosten hervorgehen, kénne nicht verzichtet werden, da dem
Besteller vor seiner Entscheidung, ob die Vertragsanderung trotz Nichteinigung Uber die Kosten angeordnet werden solle, die
wirtschaftliche Tragweite zu verdeutlichen sei.

In Bezug auf die Position N 2 fehle es an einem Anderungsbegehren der Verfiigungsbeklagten nach § 650b Abs. 1 S. 1 Nr. 1 oder
2 BGB. Die Verfiigungsklagerin habe nicht schliissig vorgetragen, dass sie nach dem Leistungsverzeichnis urspriinglich 260 m3
taglich je Stollen verfiillen sollte und die Verfiigungsbeklagte hierzu nachtraglich eine andere Anordnung getroffen hatte. Die
Angabe "260 m3/TagiStollen” heziehe sich ihrem Wortlaut nach eindeutig auf die Leistungsfahigkeit der zu stellenden Baustoffanlagen,
nicht jedoch auf eine bestimmte Verfiillmenge. Hierflr spreche insbesondere, dass diese Position zeitunabhangig nach der Menge
ausgeschrieben worden sei. Soweit die Verfigungsklagerin behauptet habe, dass die Verfligungsbeklagte hinsichtlich der
Arbeitstage bestimmte Anordnungen getroffen habe, sei dies unerheblich, weil daraus keine Rickschlisse auf bestimmte
Fillmengen gezogen werden kénnten. Zudem habe die Verfiigungsklagerin in der mindlichen Verhandlung bestétigt, dass sie
selbst aus baubetriebswirtschaftlichen Griinden auf eine Vier- bzw. Dreitagewoche umgestellt habe.

Aus den genannten Grinden sei auch der Feststellungsantrag zurlickzuweisen gewesen. Zudem stehe der beantragten
Feststellung entgegen, dass das Gesetz fiir eine Zahlungspflicht jeweils einen offenen Saldo voraussetze, die streitigen Positionen
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aber lediglich unselbststéandige Rechnungsposten darstellten.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Verfugungsklagerin mit ihrer Berufung, mit der sie unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens den Erlass der begehrten einstweiligen Verfigung hinsichtlich der geltend gemachten
Zahlungsantrage begehrt. Zu Unrecht habe das Landgericht die Voraussetzungen des § 650c Abs. 3 S. 1 BGB als nicht gegeben
angesehen.

Die Auffassung des Landgerichts, § 650b Abs. 1 S. 2 BGB setze ein beziffertes Angebot, aus dem die tatsachlichen Kosten der
Leistungsanderung hervorgingen, voraus, widerspreche der Gesetzessystematik, die in § 650b Abs. 1 BGB vom Konsensualprinzip
ausgehe und es den Bauvertragsparteien berlasse, sich einvernehmlich auf eine Leistungséanderung zu versténdigen. Die damit
verbundene einvernehmliche Vergltungsbestimmung erfordere lediglich ein ausreichend bestimmtes oder bestimmbares Angebot.
Diese Voraussetzung sei hinsichtlich der Nachtragsposition N 1.5 erfiillt, es sei erkennbar, aus welchen Bestandteilen sich der
angebotene Preis zusammensetze.

Bei der von der Verfligungsbeklagten nachtraglich angeordneten Reduzierung der taglichen Verfiillmenge handele es sich um eine
Leistungsanderung, da sie, so die Verfligungsklagerin, an der Leistungserbringung in der bei Angebotsabgabe zugrunde gelegten
Art und Weise gehindert werde. Die Anzahl der Wochenarbeitstage sei dabei nicht entscheidend, sondern die Effizienz der
kalkulierten Tagesleistung.

Zudem habe das Landgericht unberticksichtigt gelassen, dass sich der streitgegensténdliche Zahlungsanspruch nicht nur auf §
650c Abs. 3 BGB, sondern - auch in Héhe der Abschlagsforderungen - ebenfalls auf §§ 2 Abs. 5, 16 Abs. 1 VOB/Bstltzen lasse.

Die Verfligungsklagerin beantragt,
unter Abanderung des am 20. November 2024 verkiindeten und am 21. November 2024 zugestellten Urteils des Landgerichts

Hannover (Az.: 7 O 151/24)

1. die Verfiigungsbeklagte im Wege der einstweiligen Verfiigung zu verpflichten, an sie 357.622,72 € auf die
Abschlagsrechnung Nr. 29 vom 20. August 2024 nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Antragstellung zu zahlen,

2. die Verfigungsbeklagte im Wege der einstweiligen Verfigung ferner zu verpflichten, an sie weitere
155.260,19 € auf die Abschlagsrechnung Nr.29 vom 20. August 2024 nebst Zinsen in HOéhe von 9
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Antragstellung zu zahlen.

Die Verfligungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte verteidigt die Entscheidung des Landgerichts gegen die Angriffe der Berufung. Das Landgericht habe einen
Anspruch der Verfligungsklagerin zu Recht verneint.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes im Einzelnen wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Il
Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Verfligungsklagerin hat keinen Erfolg.

Nach § 513 Abs.1 ZPO kann die Berufung nur darauf gestiitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf einer
Rechtsverletzung (§ 546 ZPO) beruht oder die nach § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung
rechtfertigen. Dabei ist der Senat gemaf § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
an die vom Landgericht festgestellten Tatsachen gebunden, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten.

Im vorliegenden Fall ist unter keinem der vorgenannten Gesichtspunkte eine Anderung der angefochtenen Entscheidung des
Landgerichts veranlasst. Hierfiir sind folgende Erwagungen mafigeblich:

Es ist nicht zu beanstanden, dass die 7. Zivilkammer des Landgerichts Hannover den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfigung zurlickgewiesen hat.
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Die Verfiigungsklagerin kann den geltend gemachten Anspruch auf Abschlagszahlung weder auf § 650c Abs. 3 BGB (dazu unter
Ziff. 1) noch auf § 650c Abs. 1 BGB (dazu unter Ziff. 2) stltzen. Fir einen Anspruch aus §§ 2 Abs. 5, 16 Abs. 1 VOB/Bfehlt es
jedenfalls an der Glaubhaftmachung eines Verfiigungsgrundes (dazu unter Ziff. 3).

1.

Die Verfigungsklagerin kann den geltend gemachten Mehrvergiitungsanspruch nicht auf Grundlage von § 650c Abs. 3 BGB
verlangen.

a)
Zwar ist diese Vorschrift nach tberwiegender Ansicht (vgl. OLG Munchen, Beschl. v. 12. Marz 2024 - 9 U 3791/23, NJW 2024, 2117

[BGH 16.04.2024 - Il ZR 70/23]; LG Berlin, Urt. v. 16. Oktober 2020 - 8 O 126/20, BeckRS 2020, 40993; Kniffka/Jurgeleit/von
Rintelen, ibrOK BauVertrR, Stand 07.02.2025, § 650c Rn. 152; BeckOK BauVertrR/Althaus/Kattenbusch, 28. Ed. 15.2.2025, BGB
§ 650c Rn. 158), der sich der Senat anschlief3t, auch auf Bauvertrage anwendbar, in die die VOB/B einbezogen ist. Der Wortlaut
der Regelung steht einer solchen Erstreckung nicht entgegen. Die VOB/B enthalt allgemeine Vertragsbedingungen und modifiziert,
wenn sie Bestandteil eines Bauvertrages geworden ist, die gesetzlichen Regelungen. Die VOB/B enthalt jedoch keine Regelung, die
§ 650c Abs. 3 BGB entspricht. § 16 Abs. 1 VOB/Benthalt zwar Vorschriften zur Abschlagszahlung, aber kein vorlaufiges einseitiges
Preisbestimmungsrecht des Unternehmers. Damit enthalt die VOB/B in Bezug auf § 650c Abs. 3 BGB keine Modifikation, § 650c
BGB bleibt daher anwendbar (vgl. OLG Minchen a.a.0.).

Allerdings mussen auch im VOB/B-Vertrag die Voraussetzungen des § 650b BGB vorliegen, wenn der Unternehmer nach § 650c
Abs. 3 BGB vorgehen will.

§ 650c Abs. 3 BGB kniipft an die Voraussetzungen des § 650b BGB an und setzt daher tatbestandsmafig ein Angebot des
Unternehmers nach § 650b Abs.1S.2 BGB aufgrund eines Anderungsbegehrens des Bestellers und eine anschlieRende
Anordnung nach § 650b Abs. 2 BGB voraus (so auch OLG Minchen a.a.O.; Kniffka/durgeleit/von Rintelen, ibrOK BauVertrR,
Stand 07.02.2025, § 650c Rn. 153 mwN; BeckOK BauVertrR/Althaus/Kattenbusch, 28. Ed. 15.2.2025, BGB § 650c Rn. 147;
BeckOGK/Mundt, 1.1.2025, BGB § 650c Rn. 128; jurisPK-BGB/Leicht, BGB § 650b Rn. 45).

§ 650c Abs. 3 BGB ist Teil des aus §§ 650b, 650c und 650d BGB bestehenden einheitlichen Regelungssystems. Der Gesetzgeber
hat ein System aufeinander aufbauender und aufeinander Bezug nehmender Normen zur Anordnung von Leistungsénderungen,
zur Vergutung dieser gednderten Leistungen und zur Durchsetzbarkeit geschaffen (vgl. OLG Minchen a.a.O.; LG Minchen I, Urt.
v. 31. August 2023 - 24 O 9551/23, BeckRS 2023, 46348; Kniffka/Jurgeleit/von Rintelen, ibrOK BauVertrR, Stand 07.02.2025, §
650c Rn. 153). Deshalb kann ein Unternehmer nicht ohne Weiteres auf einzelne Regelungen wie § 650c Abs. 3 BGB zurtickgreifen,
ohne zugleich die sich aus § 650b BGB ergebenden Voraussetzungen zu beachten (OLG Miinchen a.a.0.). Dies gilt auch fiir den
hier vorliegenden VOB/B-Vertrag. Die VOB/B enthalt, wie erwahnt, gerade keine Modifikation des § 650c Abs. 3 S. 1 BGB, sodass
§ 650c Abs. 3 S. 1 BGB unverandert mit den dort festgelegten Voraussetzungen zur Anwendung kommt (OLG Minchen a.a.0.).

b)

Die Verfligungsklagerin hat das Vorliegen der Voraussetzungen des § 650b Abs. 1, Abs. 2 BGB hinsichtlich der in Streit stehenden
Nachtragspositionen nicht glaubhaft gemacht.

aa)

Hinsichtlich der Nachtragsposition N 1.5 (Entsorgung von (iberschiissigem Bohrwasser) fehlt es jedenfalls an einem Angebot der
Verfiigungsbeklagten nach § 650b Abs. 1 S. 2 BGB.

Der Anspruch auf Abschlagszahlung nach § 650c Abs. 3 BGB setzt - wie dargestellt - voraus, dass der Unternehmer dem Besteller
ein Angebot Uber die Mehr- oder Mindervergitung unterbreitet hat.

Daran fehlt es vorliegend. Das als Nachtragsangebot bezeichnete Schreiben der Verfligungsklagerin vom 10. Juli 2023 (Anlage OK
5, Bl. 62 ff. eA LG) genigt hinsichtlich der Position N 1.5 nicht den an ein solches Nachtragsangebot zu stellenden Anforderungen.

§ 650b Abs. 1 S. 2 BGB selbst legt weder die Form des Angebots noch dessen Inhalt fest, d. h. wie detailliert dieses auszuarbeiten
ist. Nach allgemeinen Grundsatzen muss der Inhalt des Angebots so bestimmt sein, dass durch die Annahme ein Anderungsvertrag
zustande kommen kann (Messerschmidt/Voit/Rintelen, 4. Aufl. 2022, BGB § 650b Rn. 40 mwN). Ausreichend ist daher die Angabe
der zusatzlich anfallenden Leistungen sowie eines bestimmten oder bestimmbaren Endpreises. Der Besteller ist nicht verpflichtet,
den Preis nadher aufzuschlisseln oder gar nachvollziehbar ("prifbar") aus seiner Kalkulation oder tatsachlichen
Kostenveranderungen im Sinne einer Nachtragsberechnung abzuleiten (Messerschmidt/Voit/von Rintelen, 4. Aufl. 2022, BGB §
650b Rn. 40 f.; Kniffka/Jurgeleit/von Rintelen, ibrOK BauVertrR, Stand 07.02.2025, § 650b Rn. 93 f.). Dieser muss auch nicht
rechnerisch richtig gemaf § 650c Abs. 1, Abs. 2 BGB hergeleitet sein (Griineberg/Retzlaff, 84. Aufl. 2025, BGB § 650b Rn. 9).
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Die Verfiigungsklagerin beschreibt in ihrem Nachtragsangebot unter der Position N 1.5 die zu erbringende Leistung ("Entsorgung
von uberschissigem Bohrwasser nach Absetzen der groben Verunreinigungen im Pufferbecken"), zum Preis heil’t es lediglich: "Auf
Nachweis zzgl. der Zuschlage gemaR Urkalkulation”.

Der Verfigungsklagerin ist zuzugeben, dass sich der Angebotspreis erkennbar aus den Fremdkosten der Entsorgung und den
gemal der Urkalkulation berechneten Zuschldgen zusammensetzen soll. Dennoch genligt das Angebot in dieser Form nicht den
Anforderungen des § 650b Abs. 1 S. 2 BGB, die nach Daflirhalten des Senats lber die Voraussetzungen der §§ 145 ff. BGB
hinausgehen.

Das Angebot nach § 650b Abs. 1 S. 2 BGB verfolgt eine Doppelfunktion: Gesetzgeberisches Ziel ist moglichst eine einvernehmliche
Regelung der Parteien Uber die Vertragsanderung (BT-Drs. 18/8486 S. 54). Erst wenn eine Einigung nicht erzielt werden kann, soll
der Besteller von seiner einseitigen Anordnungsbefugnis nach § 650b Abs. 2 BGB Gebrauch machen kénnen. Das Angebot bietet
daher zum einen die Grundlage fiir diese Verhandlungen, indem es dem Besteller einen Anhaltspunkt flr die in Ansatz zu
bringende Mehrvergiitung liefert. Zum anderen dient das Angebot spater, wenn eine Einigung nicht zustande gekommen ist und der
Besteller von seinem einseitigen Leistungsénderungsrecht Gebrauch gemacht hat, als Berechnungsgrundlage fiir den nach § 650c
Abs. 3 S. 1 BGB pauschal zu zahlenden Abschlag in Héhe von 80 % des Angebotspreises (Staudinger/Leupertz/Popescu (2024)
BGB § 650b Rn. 80).

Diesen Zwecken wird das Nachtragsangebot der Verfiigungsklagerin hinsichtlich der Position N 1.5 nicht gerecht.

Aus dem Angebotstext ist weder ersichtlich, welches Fremdunternehmen die Verfiigungsklagerin mit der Entsorgung des
Bohrwassers beauftragen will, noch welche konkreten Leistungen dieses erbringen soll oder welche Kosten hierdurch
voraussichtlich entstehen werden. Zwar ist nachvollziehbar, dass zum damaligen Zeitpunkt, d.h. vor Beginn der Bohrungen bzw.
der Beauftragung des externen Entsorgungsdienstleisters, noch kein Endpreis genannt werden konnte, da dieser sich nach dem im
Voraus nicht sicher zu kalkulierenden Aufwand, insbesondere der Menge des zu entsorgenden Wassers und der hierfir
erforderlichen Arbeitszeit, richten sollte. Allerdings werden der Verfligungsbeklagten hier keinerlei Anhaltspunkte an die Hand
gegeben, um die auf sie zukommenden Zusatzkosten auch nur anndhernd abschéatzen zu kénnen. Denkbar gewesen ware die
Beifligung eines Preisverzeichnisses/Kostenvoranschlages der Firma P. Uber die Preise pro Tonne, die Arbeitskosten pro Stunde
etc. Auch daran fehlt es aber.

Auch der von der Verfligungsklagerin angestrengte Vergleich zum Einheitspreisvertrag tberzeugt nicht. Zwar kann die Hohe der
Vergltung auch hier erst im Nachhinein, nach Feststellung des Umfangs der tatsachlich durchgefiihrten Arbeiten, durch Aufmal
festgestellt werden. Allerdings wird bereits zuvor festgelegt, nach welchen Einheiten abgerechnet wird und welche Preise hierfir
jeweils vorgesehen sind. Selbst daran fehlt es vorliegend.

Auch das Argument der Verfugungsklagerin, der Preis sei immerhin bestimmbar, sobald die Leistung erbracht worden sei, verfangt
nicht. Das Angebot muss zeitlich vor der Anordnung nach § 650b Abs. 2 BGB
in hinreichend bestimmter Form vorliegen. Andernfalls hatte es der Besteller in der Hand, durch ein nachtragliches Angebot die
Hohe seiner Abschlagszahlungen nach § 650c Abs. 3 BGB selbst festzulegen (Kniffka/Jurgeleit/'von Rintelen, ibrOK BauVertrR,
Stand 07.02.2025, § 650c Rn. 149; BeckOGK/Mundt, 1.1.2025, BGB § 650c Rn. 128). Schon aus diesem Grund Uberzeugt die in
der Berufungsbegriindung gezogene Parallele zum Selbstkostenerstattungsvertrag (§ 2 Abs. 2 VOB/B ebenfalls nicht.

Ohne Nachtragsangebot nach § 650b Abs. 1 S. 2 BGB fehlt es an einer Voraussetzung und der Grundlage fir die Regelung des §
650c Abs. 3 BGB. Der Unternehmer - hier die Verfliigungsklagerin - kann Abschlagszahlungen in diesem Fall nicht unter den
erleichterten Voraussetzungen, sondern lediglich auf Grundlage von § 632a Abs. 1 BGB oder vertraglichen Regelungen bzw. § 16
VOB/Bverlangen (BeckOGK/Mundt, 1.1.2025, BGB § 650c Rn. 128).

bb)

Im Hinblick auf Reduzierung der taglichen Verflllmenge (Nachtragsangebot N 2), die zu einer Effizienzminderung und damit einer
Kostenerhdhung auf Seiten der Verfiigungskldgerin gefiihrt hat, liegt bereits kein Anderungsbegehren der Verfiigungsbeklagten im
Sinne von § 650b Abs. 1 BGB vor.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob eine Verfiillmenge von arbeitstaglich 260 m3 pro Baustelleneinrichtungsflache (= 7,6 Siloziige)
vereinbart war oder die entsprechende Angabe in der Leistungsbeschreibung nur die geforderte Leistungsfahigkeit des Bieters
beschreiben sollte. Die Beantwortung dieser Frage kann aber dahinstehen. Die von der Verfiigungsklagerin insoweit behauptete
Anordnung der Verfligungsbeklagten, die tagliche Verfiillmenge zu reduzieren, unterféllt jedenfalls nicht dem § 650b Abs. 1 BGB.

Der Besteller kann nach § 650b Abs. 1 S. 1 BGB zwei Arten der Vertragsanpassung begehren, namlich eine Veranderung des
vereinbarten Werkerfolgs (Nr. 1) und eine Anderung der zur dessen Erreichung notwendigen Leistungen (Nr. 2). Werkerfolg in
diesem Sinne ist der funktionale Bauerfolg (BeckOK BauVertrR/Leupertz, 28. Ed. 15.2.2025, BGB § 650b Rn. 37a). Die
Anderungen miissen damit die bautechnischen Leistungen, den sog. Bauinhalt betreffen. Nicht erfasst werden Anderungen, die
sich lediglich auf die Bauumsténde, insbesondere die Bauzeit, beziehen (Messerschmidt/Voit/von Rintelen, 4. Aufl. 2022, BGB §
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650b Rn. 18; Kniffka/Jurgeleit/von Rintelen, ibrOK BauVertrR, Stand 07.02.2025, § 650b Rn. 63 ff.; BeckOK BauVertrR/Leupertz,
28. Ed. 15.2.2025, BGB § 650b Rn. 48; Staudinger/Leupertz/Popescu (2024) BGB § 650b Rn. 58 ff.; BeckOGK/Mundt, 1.1.2025,
BGB § 650b Rn. 64 ff.; Oberhauser NZBau 2019, 3).

Fir ein solches Verstandnis spricht die Entstehungsgeschichte der Norm: Im Referentenentwurf des BMJV war noch vorgesehen,
dem Besteller unter engen Voraussetzungen die Befugnis einzurdumen, Anordnungen zur Bauzeit und zur Ausflihrung der
Bauleistungen zu erteilen (§ 650b Abs. 2 S. 3 BGB-E, s. Kniffka/Jurgeleit/von Rintelen, ibrOK BauVertrR, Stand 07.02.2025, §
650b Rn. 64). Ein solches Anordnungsrecht hat der Gesetzgeber schlief3lich, obwohl ein solches im Rahmen von § 1 Abs. 3 VOB/B
bereits seit langer Zeit umstritten ist (vgl. hierzu die Ubersicht bei BeckOK VOB/B/Wieseler, 58. Ed. 1.2.2025, VOB/B § 1 Abs. 3
Rn. 18 ff.), nicht Gbernommen. Dafiir, dass er dem Besteller ein solches Recht nun gleichwohl unausgesprochen unter Verzicht auf
die urspringlich vorgesehenen Voraussetzungen zubilligen wollte, ist nichts ersichtlich (BeckOK BauVertrR/Leupertz, 28. Ed.
15.2.2025, BGB § 650b Rn. 48).

Die (behauptete) Anordnung, die tagliche Verfillmenge zu reduzieren, betrifft - wie die Verfliigungsklagerin selbst in ihrer
Antragsschrift ausfihrt (S. 15 d. Antragsschrift, Bl. 15 eA LG) - die Bauausfiihrung und die Bauzeit. Der Anwendungsbereich der §§
650b, 650c BGB ist daher nicht ertffnet.

Deshalb kann dahinstehen, ob die urspriingliche Verfiillmenge aufgrund der Bodenverhaltnisse oder - wie die Verfligungsbeklagte
behauptet - nur deshalb nicht erreicht werden konnte, weil die Verfugungsklagerin wegen unzureichender Forderung der
BaumaRnahme, mangels Erhohung der Anzahl der Arbeitskrafte und Bohrgerate in Verzug geraten ist.

Unerheblich ist ferner, dass die Verfligungsbeklagte zunachst selbst vom Vorliegen einer Leistungsanderung und dem Erfordernis
einer Nachtragsvereinbarung ausgegangen ist (vgl. Protokoll vom 5. Dezember 2023, Anlage OK 25: "Der Nachtrag 2 ist
unbestritten in seiner Notwendigkeit".). Liegt - wie hier - objektiv bereits kein Anderungstatbestand nach § 650b Abs. 1 BGB vor,
geht eine etwaige Anordnung des Bestellers als sog. Putativhachtrag ins Leere und ist daher nicht geeignet, einen
Mehrvergitungsanspruch gemafl® § 650c BGB zu begrinden (BeckOK BauVertrR/Leupertz, 28. Ed. 15.2.2025, BGB § 650b
Rn. 67d; Leinemann/Kues, 2. Aufl. 2023, BGB § 650b Rn. 76).

c)

Jedenfalls hinsichtlich der Nachtragsposition N 1.5 hat die Verfligungsklagerin auch keinen Verfligungsgrund im Sinne der §§ 935,
940 ZPO glaubhaft gemacht.

aa)

Nach § 650d BGB ist es zum Erlass einer einstweiligen Verfligung in Streitigkeiten Uber das Anordnungsrecht nach § 650b BGB
oder die Vergltungsanpassung nach § 650c BGB nach Beginn der Bauausfuhrung nicht erforderlich, dass der Verfliigungsgrund
glaubhaft gemacht wird. Im vorliegenden Fall geht es um Streitigkeiten Uber die Vergltungsanpassung gemafl § 650c BGB.

§ 650d BGB ist im VOB/B-Vertrag anwendbar. Die Ausfiihrungen zu § 650c Abs. 3 BGB (vgl. oben unter a)) gelten entsprechend.
Auch insofern enthalt die VOB/B keine modifizierende Regelung (so zutreffend OLG Munchen, Beschl. v. 12. Marz 2024 - 9 U
3791/23, NJW 2024, 2117

[BGH 16.04.2024 - 1l ZR 70/23]; Kniffka/Jurgeleit/Manteufel, ibrOK BauVertrR, Stand: 07.02.2025, BGB § 650d Rn. 8 unter
Verweis auf die verschiedenen hierzu vertretenen Ansichten).

(1) Die von § 650d BGB ausgehende Dringlichkeitsvermutung wird zunachst nicht durch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Verfugungsbeklagten widerlegt (

KG, Urt. v. 7. September 2021 - 21 U 86/21, NJW 2021, 3198, Rn. 27 ff. BeckOK BGB/Voit, 73. Ed. 1.2.2024, § 650 d Rn. 7;
BeckOGK/Mundt, 1.1.2025, § 650d BGB Rn. 56; Griineberg/Retzlaff, 84. Aufl. 2025, BGB § 650d Rn. 3; a.A. bspw. Pause NZBau
2019, 755, 756). Die Norm dient jedenfalls nicht allein dem Insolvenzschutz des Unternehmers, sondern hat vor allem die
Sicherstellung seiner Liquiditat im Blick, da es aufgrund der Anderungsanordnung zu erheblichen Kostensteigerungen kommen
kann (BT-Drs. 18/8486, S. 58).

(2) Jedenfalls hinsichtlich der Nachtragsposition N 1.5 hat die Verfiigungsklagerin die Vermutung des § 650d BGB aber durch ihr
eigenes zOgerliches Verhalten selbst widerlegt.

Der gesetzlich vermutete Verfligungsgrund des § 650d BGB entféllt wegen Selbstwiderlegung, wenn der Antragssteller von seiner
Moglichkeit der Inanspruchnahme von einstweiligem Rechtsschutz unangemessen lange keinen Gebrauch macht und dadurch zum
Ausdruck bringt, dass ihm selbst die Sache nicht so eilig ist.

Der Auffassung des Kammergerichts, ein langes Zuwarten mit dem Eilantrag - im dortigen Streitfall: fast 1,5 Jahre nach Stellen der
Schlussrechnung - erlaube keineswegs den Schluss auf eine fehlende Dringlichkeit, weil ein noch nicht erfllltes Anliegen gerade
durch das Verstreichen von Zeit dringlich werden kénne und die unbezahlte Vorleistung bereits Rechtfertigung genug sei, damit die
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Dringlichkeitsvermutung zur Anwendung kommen kénne (

KG, Urt. v. 7. September 2021 - 21 U 86/21, NJW 2021, 3198), ist in dieser Form nicht zu folgen (kritisch auch Badarsky NZBau
2023, 229; Hansel NJW-Spezial 2022, 685 [OLG Karlsruhe 23.09.2022 - 8 W 29/22]). Das Gesetz unterscheidet auch bei
Nachtragsforderungen infolge des Anordnungsrechts des Bestellers zwischen Verfligungsanspruch (§§ 650b, 650c BGB) und
Verfugungsgrund (§ 650d BGB) und macht deutlich, dass der Verfligungsgrund nicht zwingend aus dem Bestehen des
Verfligungsanspruchs angeleitet werden kann, sondern nur widerlegbar vermutet wird. Der Gedanke der Selbstwiderlegung, derin
Ansehung der gesetzlichen Dringlichkeitsvermutung im Wettbewerbsrecht entwickelt worden ist, stellt einen allgemeinen
Rechtsgrundsatz dar. Ein Grund dafir, diesen im Rahmen des § 650d BGB nicht heranzuziehen, ist nicht ersichtlich.

Wie lange ein Antragssteller mit dem Verfligungsantrag zuwarten darf, lasst sich nicht allgemein bestimmen und hangt von der Art
des Anspruchs und den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab. RegelmaRig werden ihm aber nicht mehr als ein bis zwei Monate
zugebilligt, die Obergrenze wird teils bei zwei, teils erst bei drei Monaten angenommen (vgl. die zahlreichen Nachweise bei BeckOK
ZPOJElzer/Mayer, 55. Ed. 1.12.2024, ZPO § 935 Rn. 17). In den Blick zu nehmen ist dabei auch der konkrete Zweck der jeweiligen
gesetzlichen Vermutung. Das ist bei dem in § 650d BGB vermuteten Verfiigungsgrund in erster Linie das Interesse des
Unternehmers, schnell einen Zahlungstitel (iber den infolge der Anderungsanordnung erhéhten Abschlagszahlungsanspruch zu
erhalten (BT-Drs. 18/8486, S. 58; vgl.

OLG Karlsruhe, Beschl. v. 23. September 2022 - 8 W 29/22, NZBau 2023, 226). Hat der Unternehmer die aufgrund der
Anderungsanordnung erbrachten Bauleistungen in Kenntnis des Umstandes erbracht, dass eine Einigung (ber den damit
geanderten Preis nicht (mehr) zustande kommen wird, so muss er den ihm seiner Auffassung nach gegen den Besteller
zustehenden Mehrvergltungsanspruch in seinem Liquiditatsinteresse in angemessener Zeit im Wege des hierfir unter den
erleichterten Voraussetzungen nach § 650d BGB mdglichen Eilverfahrens geltend machen. Wartet er langere Zeit zu und gibt er
damit zu erkennen, dass es ihm nicht eilig ist, so ist die gesetzliche Vermutung widerlegt (zutreffend OLG Karlsruhe, Beschl.
v. 23. September 2022 - 8 W 29/22, NZBau 2023, 226).

Bei Anlegung dieses Mal3stabs ist die gesetzliche Vermutung des § 650d BGB jedenfalls hinsichtlich der Nachtragsposition N 1.5
widerlegt.

Die Verfligungsbeklage hat von Anfang an, d. h. seit Juli 2023, keine Zahlungen auf die Position N 1.5 erbracht. Auf die Position N
2 hat sie zunachst unter Vorbehalt geleistet. Seit der 22. Abschlagsrechnung vom 14. Mai 2024 hat sie tGberhaupt keine Zahlungen
auf die streitigen Positionen mehr erbracht und mehrfach - trotz wiederholter Aufforderung durch die Verfigungsklagerin - deutlich
gemacht, die entsprechenden Forderungen nicht anerkennen zu wollen (beispielsweise durch E-Mail vom 24. Mai 2024 und
Schreiben vom 3. Juni 2024, Anlagen OK 6 und OK 7).

Die Verfiigungsklagerin hat trotz dieser konstanten Verweigerungshaltung der Verfligungsbeklagten mehrere Monate, hinsichtlich
der Position N 1.5 sogar langer als ein Jahr, bis zur Stellung des vorliegenden Eilantrages zugewartet und so zu erkennen
gegeben, dass sie der Sache selbst keine besondere Dringlichkeit beimisst.

Besondere Umstande, die es rechtfertigen kénnten, ihr Verhalten anders zu werten, hat die Verfligungsklagerin nicht vorgetragen
und sind auch sonst nicht ersichtlich.

Die gesetzliche Vermutung des § 650d BGB ist daher jedenfalls im Hinblick auf die Position N 1.5 widerlegt.
bb)

Es wére sodann Sache der Verfligungsklagerin, darzulegen und glaubhaft zu machen, dass ein Verfiigungsgrund dennoch besteht.
Dies ist ihr hier nicht gelungen.

(1) Bei einem Antrag auf Erlass einer Leistungsverfiigung - rechtlich also einer Vorwegnahme der Hauptsache - ist ein
Verfigungsgrund nur in Ausnahmefallen und unter strengen Bedingungen anzunehmen. Die erforderliche besondere Dringlichkeit
liegt in der Regel nur von, wenn ohne Erlass der einstweiligen Verfligung wesentliche existenzgefahrdende Nachteile flr den
Glaubiger nicht abgewendet werden konnten und er ein dringendes Bedurfnis fir die EilmalRnahme hat oder wenn die geschuldete
Handlung so kurzfristig zu erbringen ist, dass die Erwirkung eines vollstreckbaren Titels im ordentlichen Verfahren nicht (mehr)
moglich ist und die Verweisung auf das Hauptsacheverfahren praktisch einer Rechtsverweigerung gleichkéame (

OLG Miinchen, Endurt. v. 20. Juni 2018 - 7 U 1079/18, BeckRS 2018, 13312 mwN; Zdller/Vollkommer, 35. Aufl. 2024, ZPO § 940
Rn. 6 mwN; Musielak/Voit/Braun, 22. Aufl. 2025, § 940 Rn. 14).

(2) An diesen MalRstaben gemessen macht die Verfligungsklagerin keine besonderen Umstdnde geltend - geschweige denn
glaubhaft - die ausnahmsweise den Erlass einer Leistungsverfligung rechtfertigen kénnten.

Sie beruft sich insoweit darauf, dass ihr angesichts der Weigerung der Verfligungsbeklagten, die streitgegenstandlichen

Nachtragsforderungen auszugleichen, fortlaufend zuséatzliche Kosten entstiinden, was eine Reduzierung ihrer Liquiditat zur Folge
habe. Diese allgemein gehaltenen Ausfihrungen genugen fir den Erlass einer Leistungsverfiigung nicht (vgl.
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OLG Karlsruhe, Beschl. v. 23. September 2022 - 8 W 29/22, NZBau 2023, 226).

Daflr, dass allein die Sicherung des Liquiditatsflusses des Bestellers den Erlass einer Leistungsverfiigung allenfalls in
Ausnahmefallen rechtfertigen kann, sprechen auch die Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 18/8486, S. 58), in denen es in Bezug auf
Streitigkeiten Uber die Vergltungsanpassung nach § 650c BGB heil}t (Unterstreichung nur hier):

"Bereits nach geltender Rechtslage ldsst die Rechtsprechung eine auf Zahlung von Geld - und damit auf vorldufige
Befriedigung - gerichtete einstweilige (Leistungs-)Verfiigung zu. An das Bestehen eines Verfligungsgrundes stellt sie jedoch
insoweit erhéhte Anforderungen: [...] Diese insbesondere im Unterhaltsrecht entwickelten Voraussetzungen diirften trotz ihrer
grofBen Bedeutung fiir die Liquiditdt von Bauunternehmern nach geltendem Recht in Bezug auf Abschlagsforderungen zumeist
nicht _gegeben sein. Hier kniipft der vorgeschlagene Absatz 5 an, indem er die Voraussetzungen, unter denen der
Unternehmer eine auf Zahlung gerichtete einstweilige Verfligung erlangen kann, nach Beginn der Bauausfiihrung absenkt."”

Wirde nach der Vorstellung des Gesetzgebers bereits das Bedurfnis eines Bauunternehmens nach Erhéhung bzw. Beibehaltung
seiner Liquiditat den Erlass einer Leistungsverfiigung rechtfertigen, hatte es der Einfliihrung des § 650d BGB nicht bedurft.

Dass sie ohne Erlass der begehrten einstweiligen Verfiigung unabwendbare wesentliche Nachteile erleiden wirde, lasst sich dem
Vorbringen der Verfuigungsklagerin nicht entnehmen. Insbesondere macht sie keine drohende Zahlungsunfahigkeit geltend.

2.
Die Verfligungsklagerin kann ihren Zahlungsanspruch aus den genannten Griinden auch nicht auf § 650c Abs. 1 BGB stltzen.

Hinsichtlich der Nachtragsposition N 1.5 fehlt es jedenfalls an der Glaubhaftmachung eines Verfiigungsgrundes. Die Vermutung des
§ 650d BGB ist - wie darstellt - widerlegt. Beziiglich der Position N 2 liegt bereits kein Anderungsbegehren der Verfiigungsbeklagten
vor.

3.

Ob die Verfugungsklagerin den geltend gemachten Abschlagszahlungsanspruch auf eine andere Anspruchsgrundlage als § 650c
BGB, etwa auf §§ 2 Abs. 5, 16 Abs. 1 VOB/B stltzen kann, kann an dieser Stelle dahinstehen. Es fehlt insoweit jedenfalls an dem
fur den Erlass einer einstweiligen Verfugung erforderlichen Verfligungsgrund.

aa)

Die Dringlichkeitsvermutung des § 650d BGB ist auf Streitigkeiten Uber Anordnungen nach § 1 Abs.3 u. 4 VOB/Bund die
Berechnung von Nachtragsvergitungen nach § 2 Abs.5 und 6 VOB/Boder fir auf andere Anspruchsgrundlagen gestitzte
Vergutungsanspriche nach vorzugswurdiger Ansicht nicht anwendbar (LG Baden-Baden, Beschl. v. 13. Juli 2022 - 4 O 125/22,
BeckRS 2022, 25807; LG Berlin, Beschl. v. 20. April 2020 - 19 O 34/20, NJW 2020, 2898; BeckOK BauVertrR/Leupertz/Althaus,
28. Ed. 15.2.2025, BGB § 650d Rn. 5b f.; MiKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2023, BGB § 650d Rn. 5; BeckOGK/Mundt, 1.1.2025, BGB §
650d Rn. 27; Orlowski

BauR 2017, 1427, 1439). Die Norm bezieht sich ihrem eindeutigen Wortlaut nach nur auf "Streitigkeiten Gber das Anordnungsrecht
gemal § 650b oder die Vergitungsanpassung gemafR § 650c". Dieser Formulierung liegt erkennbar die bewusste Entscheidung
des Gesetzgebers zu Grunde, in § 650d BGB nur fir diese Tatbestédnde die Mdglichkeit, unter erleichterten Bedingungen eine
einstweilige Verfigung zu erlangen, zu schaffen. Andernfalls hatte er die noch im Regierungsentwurf ausdriicklich vorgesehene
Teilprivilegierung der VOB/B beibehalten und den Anwendungsbereich des jetzigen § 650d BGB hierauf erstreckt (BeckOK
BauVertrR/Leupertz/Althaus, 28. Ed. 15.2.2025, BGB § 650d Rn. 5b f.).

Die abweichende Ansicht des Kammergerichts (vgl.

KG, Urt. v. 2. Marz 2021 - 21 U 1098/20, NZBau 2021, 523; KG, Urt. v. vom 7. September 2021 - 21 U 86/21, NJW 2021, 3198; vgl.
auch ibrOK BauVertrR/Manteufel, Stand 07.02.2025, BGB § 650d Rn. 7) teilt der Senat aus den genannten Griinden nicht.

bb)

Der sodann nach MaRRgabe der §§ 935, 940 BGB erforderliche Verfligungsgrund ist nicht gegeben.

Auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 1. ¢) bb) wird Bezug genommen.

1l

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Einer Anordnung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit bedarf es nicht, da das Urteil gemalR § 542 Abs.2S.1 ZPO
nicht mit der Revision anfechtbar und daher rechtskraftig ist (vgl.
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OLG Hamburg, Urt. v. 25. Juli 2018 - 3 U 51/18, juris; Zoller/Herget, 35. Aufl. 2024, ZPO § 705 Rn. 7).
Die Festsetzung des Streitwertes fir das Berufungsverfahren beruht auf § 3 ZPO, § 47 Abs. 1 GKG.

Hinweis:
Verkindet am 14. Mai 2025
Hinweis:

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen
Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche
Weiterverarbeitung auRerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.
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